Sygn. akt Il KK 78/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 maja 2014 r.,

sprawy z wniosku L. S. i A. K.

0 odszkodowanie za skazanie R. M.

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawczyn
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., oddalit
wniosek L. S. i A. K. o odszkodowanie za wyrzgdzong szkode i zadoscuczynienie
za doznang krzywde wynikte z wykonania wyroku Sgadu Ludowego R. Rejonu,

Obwodu G., zapadtego wobec R. M. bedgcego ojcem wnioskodawczyn.



Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawczyn Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej
instancji.

Kasacie od wyroku Sadu odwotawczego wnidést petnomocnik
wnioskodawczynh podnoszgc zarzuty:

- btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez zanegowanie, iz
dziatalnos¢ R. M. w podawanym przez wnioskodawczynie okresie nie miata
zwigzku z jego skazaniem;

- razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez btedne nie zastosowanie tego przepisu w sytuacji istnienia
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci dotyczgcych ustalenia rzeczywistych powodow
i okolicznosci skazania R. M.;

- razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., ktdére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, poprzez dowolng ocene wszystkich przeprowadzonych dowodow z
pominieciem wskazan ogolnie znanej wiedzy historycznej i doswiadczenia
zyciowego (popartych zeznaniami wnioskodawczyn) dotyczgcych uwarunkowan
realiow spotecznych i politycznych éwczesnej sytuacji Polakow mieszkajgcych na
terenach Rzeczypospolitej Polskiej, ktore w nastepstwie Il wojny swiatowej znalazty
sie pod wladzg sowiecka;

- razgcego naruszenia art. 457 § 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, przez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad odwotawczy
do wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.

Podnoszagc powyzsze =zarzuty, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie
stwierdzajgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawczyn jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu

odwotawczego kohczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym



mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sgdu, a nie
sgdu pierwszej instancji. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez
petnomocnika wnioskodawczyn jedynie pozornie czyni zado$¢ powyzszemu
warunkowi, gdyz zdecydowana wiekszos¢ zarzutow adresowania jest do wyroku
sgdu pierwszej instancji. Ponadto pierwszy z nich, podnoszacy btgd w ustaleniach
stanu faktycznego, jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym co wynika
wprost z art. 523 § 1 k.p.k.

Chybiony jest takze zarzut razgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Niezaleznie
od tego, ze nie moze on by¢ skutecznie podnoszony na etapie postepowania
kasacyjnego, nalezy wskazac, iz roszczenia z art. 8 ustawy z 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewaznie orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego majg charakter
cywilnoprawny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., Il KK
289/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 kwietnia 2013 r., |l AKa
66/13). Oznacza to, ze ciezar udowodnienia zasadnos$ci tych roszczen spoczywa
na wnioskodawcach zgodnie z art. 6 k.c.

Nieuprawnione jest rowniez stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze,
skoro Sad Apelacyjny nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodéw,
ani tez nie dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodéw, i nie
czynit wkasnych ustalen faktycznych, nie mégt dopuscic¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03; z 13 czerwca
2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut dowodowych okre$lonych w tym przepisie
jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten ocenia dowody
przeprowadzone w instancji odwoftawczej, natomiast wéwczas gdy tenze sad
weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti, nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie,
wykaza¢ wadliwosé argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo
tez brak takiej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego skarzgcy nie uczynit.

Po drugie, podnoszony zarzut naruszenia normy art. 7 k.p.k. odnosi sie¢ w
rzeczywistosci do wyroku Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego.
Kwestionowanie w kasacji rozstrzygniecia sgdu meriti, jak zaznaczono na wstepie

rozwazan, jest niedopuszczalne. Temu stuzy bowiem apelacja.



Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem o dowolnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sady obu instancji poswiecity tej kwestii
nalezytg uwage i zadnemu ze zgromadzonych dowoddéw nie odmowity
wiarygodnosci. Trafnie zastrzegty przy tym, ze czym innym jest ustalanie faktéw, a
czym innymi ich ocena prawna. Nie mogty by¢ zatem wigzgce dla sgdéw wyrazane
przez wnioskodawczynie zapatrywania prawne dotyczgce tego, czy ich ojciec byt
represjonowany za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
czy tez nie. Ocena tej kwestii nalezy bowiem do wytgcznej kompetencji sgdu. Nie
kwestionujgc przy tym niewatpliwego faktu represjonowania R. M. oraz jego rodziny,
w tym wnioskodawczyn, Sady doszly do trafnego wniosku, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie ma podstaw do przyjecia istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig niepodlegtosciowg R. M. w latach
1939 — 1946, a jego skazaniem w 1952 r. Z poczynionych ustalen wynika bowiem,
ze stanowito ono element walki z kutactwem i niechecig poddania sie
kolektywizacji. Kara orzeczona za to ,przestepstwo”, jakkolwiek surowa, mieScita
sie w granicach owczesnej ustawy karnej. Nie sposob zatem wywodzi¢ stad, ze
miata ona podtoze inne niz ,wychowawcze” wobec ojca wnioskodawczyn oraz oséb
posiadajgcych majatki ziemskie i niechetnych kolektywizacji. Z uwagi na znaczny
uptyw czasu na inng przyczyne tego skazania nie wskazuje fakt aresztowania R. M.
przez NKWD w 1946 r. Dlatego tez trudno doszukiwaé sie w wyroku Sagdu
Ludowego R. Rejonu, Obwodu G., represjonowania R. M. za jego dziatalnos¢ z
czasOw wojny. Doswiadczenie zyciowe i ogdlnie znana wiedza historyczna
wskazuje, wbrew argumentacji skarzgcego, ze wtadze komunistyczne nie zwlekaty
Z represjami wobec 0s6b dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Polski w okresie Il
wojny Swiatowej. Stad jedynie aresztowanie R. M. w 1946 r. mozna by postrzegaé
jako wyraz tego rodzaju represji.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ réwniez ostatni zarzut kasacji
wskazujgcy na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy wnikliwie odniést sie
do wszystkich zarzutéw oraz wnioskéw apelacji i zasadnie nie stwierdzit naruszenia
przywotanych w niej przepiséw. Trafnie zauwazyt przy tym, Zze sposob
formutowania zarzutéw apelacji jest nieprawidtowy. Nie jest bowiem mozliwe

rbwnoczesne podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i zarzutu



naruszenia prawa materialnego. Ponadto skarzgcy nie wykazat na czym miato
polega¢ ,nierozwazenie i nieustosunkowanie sie” do zarzutéw apelacji. Analiza
argumentacji Sgdu odwotawczego, mimo jej niewatpliwej zwieztosci, pozwala
stwierdzi¢, ze Zzaden z nich nie zostat pominiety, a stanowisko Sgdu w stosunku do
kazdego z zarzutow jest oczywiste.

Koncowo wypada odnies¢ sie do dokumentdéw przedstawionych przez
petnomocnika wnioskodawczyn na etapie postepowania kasacyjnego. Jakkolwiek
pojawity sie one po raz pierwszy, lecz z ich tresci nie wynika nic ponad to, co
zostato juz ustalone. Potwierdzajg one bowiem niewatpliwy fakt represjonowania R.
M. i jego rodziny oraz, ze represje te, jak wynika w szczegdlnosci z ttumaczenia
wyroku Sadu Ludowego R. Rejonu, Obwodu G. skazujgcego ojca wnioskodawczyn,
nie byty odpowiedzig na dziatalno$¢ niepodlegtosciowg ojca wnioskodawczyn, lecz
reakcjg na ,przestepstwo” polegajgce na ,eksploatacji cudzej pracy” (kutactwo) i
,Ztosliwym uchylaniu sie” od zaptaty podatku rolnego w latach 1949-1951.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, Zze kasacja petnomocnika
wnioskodawczyn, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



