Sygn. akt Il KK 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie P. L.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy rozstrzygniecie o oddaleniu
roszczen wnioskodawcy ponad zasgdzong na jego rzecz
kwote 15 000 ztotych tytulem odszkodowania a takze w
zakresie, w jakim prawomocnie oddalono roszczenie

wnioskodawcy o zados¢uczynienie ponad zasgdzong na jego



rzecz kwote 75 000 ztotych i w tych czesciach przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostatym zakresie pozostawia kasacje petnomocnika
whnioskodawcy bez rozpoznania;

3. zwraca wniesiong przez wnioskodawce optate od kasacji w

kwocie 750 ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 20012 r., zasgdzono od

Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. L. kwote 15.000 zt tytutem
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz kwote
150.000 =zt tytutem zadosCuczynienia za spowodowang tym krzywde. Po
rozpoznaniu apelacji wniesionych zarowno przez prokuratora, jak i wnioskodawce,
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., zmieniono wyrok
Sadu Okregowego obnizajgc kwote zadoscuczynienia do 75.000 zt; w pozostatej
czesci wyrok utrzymano w mocy. Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wniost
petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc w niej razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce wptyw na rozstrzygniecie, tj. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace na:

1) braku dostrzezenia, ze wyrok Sadu | instancji dotkniety jest
uchybieniami dotyczgcymi oceny zebranego materiatu dowodowego, dokonanej w
sposob niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz braku wnikliwej i
nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy
nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i
apelacyjnej, w tym wynikajgcych z dokumentow zatgczonych do apelaciji,
zaliczonych w poczet materiatu dowodowego;

2) nie odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow
apelacji oraz podniesionej w srodku odwotawczym argumentacji oraz nie
wyjasnieniu, z jakich przyczyn Sad Apelacyjny uznat za niestuszng argumentacje
dotyczgcg sposobu ustalenia wysokosci poniesionej przez P.L. szkody oraz
dlaczego zgdane wysokosci kwot zados$cuczynienia oraz tg, orzeczong przez Sad

Okregowy, Sad odwotawczy uznat za razgco wygorowane.



W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wymaga omowienia zakres, w jakim kasacja
podlegata rozpoznaniu. Autor kasacji zadeklarowat zaskarzenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego ,w catosci”, niemniej nie w petnym zakresie jest ona prawnie
dopuszczalna. Skarzgcy nie moze bowiem kwestionowac rozstrzygniec¢, ktore nie
naruszajg jego praw lub nie szkodzg jego interesom (a contrario art. 425 § 3 k.p.k.,
stosowany w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z art. 518 k.p.k.). W
rozpoznawanej sprawie autor kasacji nie moze zatem skutecznie skarzy¢
orzeczenia Sad Apelacyjnego w takim zakresie, w jakim prawomocnie przesgdzono
tymze orzeczeniem o zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy kwoty 15 000 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty 75000 zt tytutem zadoséuczynienia. Wolno mu
natomiast to czyni¢ w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt. | b/ wyroku i
to jedynie w takim zakresie, w jakim odnosi sie ono do rozstrzygnie¢ Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia roszczeh wnioskodawcy ponad wymienione
powyzej zasgdzone kwoty. Formutujgc zarzuty kasacyjne petnomocnik
wnioskodawcy nie przedstawit zresztg zadnych zarzutéw skierowanych przeciwko
orzeczeniu Sad Apelacyjnego w takim zakresie, w jakim przesgdzono nim
prawomocnie o zasgdzeniu tych kwot.

Niedopuszczalna jest takze kasacja w takim zakresie, w jakim skierowano jg
przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego, ktéry orzekat w sprawie jako Sad pierwszej
instancji. Zgodnie bowiem z art. 519 k.p.k. strona moze zaskarzy¢ kasacjg jedynie
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 w
zwigzku z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k. orzekt w pkt 3 0 pozostawieniu wniesione;j
kasacji bez rozpoznania w czesci, w jakiej jest ona niedopuszczalna z mocy
ustawy.

W pozostatym zakresie kasacja jest dopuszczalna i zasadna.

W kasacji zarzucono m.in. naruszenie regulacji art. 7 i art. 410 k.p.k.,

zaréwno przez Sad Okregowy, jak i akceptujacy jego ustalenia faktyczne Sad



Apelacyjny. Jakkolwiek przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest orzeczenie sgdu
odwotawczego i do tego powinna sie zasadniczo odnosi¢ kontrola sadu
kasacyjnego, niemniej w niniejszej sprawie dla nalezytej oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia niezbedne jest odniesienie sie najpierw do zarzutu naruszenia
wspomnianych przepiséw w postepowaniu przed sgdem | instancji. W ocenie Sadu
Najwyzszego zarzut naruszenia art. 410 i art. 7 k.p.k. w postepowaniu Sadu
Okregowego nie jest zasadny. Podstawg ustalen co do wysokosci szkody
poniesionej przez wnioskodawce skutkiem trwajgcego 15 miesiecy tymczasowego
aresztowania byto ustalenie kwoty oszczednosci, ktore wnioskodawca poczynit w
okresie 15 miesiecy poprzedzajgcych aresztowanie. Metoda ta, wbrew
zastrzezeniom podniesionym w uzasadnieniu kasacji, nie budzi zastrzezen Sgdu
Najwyzszego, uwzglednia bowiem zaréwno realny poziom uzyskiwanych w tym
okresie dochodow, jak i realny poziom ponoszonych przez wnioskodawce
wydatkow. Kwote poczynionych w badanym okresie oszczednosci ustalono w
oparciu o kwote srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym
wnioskodawcy w czasie zatrzymania. Byto to zabiegiem o tyle uprawnionym, ze w
toku postepowania w | instancji wnioskodawca nie przedstawiat dowodow
wskazujgcych na wydatkowanie zgromadzonych oszczednosci w sposob
pomnazajgcy jego majatek, zasadny byt wiec wniosek, ze wiekszos¢ dochoddéw
wnioskodawcy wydatkowana byta ,na biezgco” na koszty prowadzonej dziatalnosci
oraz konsumpcje. Za zgodne z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sgd Najwyzszy uznat
rébwniez sposob ustalenia kwoty oszczednosci zgromadzonych na rachunku
bankowym wnioskodawcy w oparciu o zeznania W. L., ojca wnioskodawcy;
zatozenie, ze ojciec wnioskodawcy, jako osoba, ktéra przyjeta zarzadzanie
wspomnianym rachunkiem bankowym po aresztowaniu syna, jest bardziej
wiarygodna w kwestii kwoty zgromadzonych na nim srodkow od samego
wnioskodawcy, jest w ocenie Sadu Najwyzszego uprawnione w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Nie dopatrzono sie wiec naruszenia zasad dokonywania
ustalen faktycznych przez Sad | instanciji.

Inaczej rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o postepowanie Sadu
Apelacyjnego. W postepowaniu odwotawczym dopuszczono w trybie art. 452 § 2

k.p.k. dowody z dokumentdéw zatgczonych do apelacji. Z dokumentéw tych wynika



jednoznacznie, ze kwota oszczednosci zgromadzonych na rachunku bankowym
wnioskodawcy wynosita w czasie aresztowania 29.814 z. W tym Swietle zatozenie
Sadu Okregowego, lezgce u podstaw wyliczenia szkody nie mogto by¢ uznane za
poprawne, a zatem takze wyliczenie wysokosci szkody wymagato korekty. Co
wiecej, z ujawnionych w postepowaniu odwotawczym dokumentow wynika, ze w
okresie 15 miesiecy poprzedzajgcych zatrzymanie i aresztowanie wnioskodawcy
kwota srodkéw zgromadzonych na jego rachunku bankowym istotnie zmieniata sie,
siegajgc nawet do ok. 45.000 zt (k. 222-244), a takze, ze w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym  zatrzymanie  wnioskodawca wydatkowat czes¢ swoich
oszczednosci na zakup samochodu osobowego Volvo S60 za kwote 60.000 zt (k.
216). Okolicznosci te, wskazujgce jednoznacznie na to, ze w okresie 15 miesiecy
poprzedzajgcych tymczasowe aresztowanie wnioskodawca miat do dyspozycji
oszczednosci znacznie przekraczajgce zatozong przez Sad Okregowy kwote
15.000 zt, nie pozwalajg uzna¢ dokonanych przez ten Sad wyliczen za trafne.
Tymczasem Sad odwotawczy, chociaz w petni swiadom przytoczonych faktow,
zupetnie pomingt ich wptyw na poprawnos¢ wyliczenia szkody przez Sad | instanc;ji
(zob. s. 9 uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego). Sad Najwyzszy pragnie
przypomniec¢, ze dokonujgc oceny dopuszczonych w postepowaniu odwotawczym
dowodéw takze sgd odwotawczy zwigzany jest dyrektywami ich oceny, wyrazonymi
w przepisie art. 7 k.p.k., tj. zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy naukowej i doswiadczenia zyciowego. Tymczasem uznanie przez Sad
odwotawczy ustalen faktycznych dokonanych w | instancji za poprawne, w Swietle
przeprowadzonych na rozprawie odwotawczej dowodow, jawi sie jako zupetnie
dowolne, sprzeczne z zasadami prawidiowego rozumowania. W ocenie Sagdu
Najwyzszego doszto w postepowaniu odwotawczym do naruszenia norm art. 7
kpk. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Takie postepowanie Sadu
odwotawczego pociggneto za sobg réwniez naruszenie standardu rzetelnej kontroli
odwotawczej, tj. nienalezyte rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
dotyczacych btednych ustalen faktycznych. Jako trafny jawi sie wiec podniesiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Wskazane wzgledy
prowadzg do uchylenia przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku w zakresie, w



jakim utrzymat on w mocy rozstrzygniecie o oddaleniu roszczeh wnioskodawcy
ponad zasgdzong kwote 15 000 ztotych.

W petni zasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczacy nienalezytego
wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego powodow, dla ktérych Sad
odwotawczy uznat za zasadng apelacje prokuratora w czesci dotyczgcej wysokosci
zasgdzonego przez Sad | instancji zados¢uczynienia i orzekt reformatoryjnie o
obnizeniu tej kwoty do 75.000 zt. W orzecznictwie SN od lat utrwalony jest poglad,
w mys$l| ktérego, gdy sad odwotawczy wydaje wyrok reformatoryjny, to powinien w
zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora zostata zmieniona, zastosowac
sie do ogolnych wymogdéw uzasadniania wyrokow, wigzgcych sad pierwszej
instancji, a wiec okreslonych w art. 424 k.p.k. (wyrok SN z dnia 10 listopada 2009
r., I KK 107/09, OSNwSK 2009, poz. 2249; tak juz np. w wyrokach SN z dnia 4
lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201, czy z dnia 11 marca
1993 r.,, Il KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34). Oznacza to, ze
uzasadnienie Sagdu odwotawczego w czesci dotyczgcej korekty wysokosci
zado$c¢uczynienia powinno zawiera¢ wskazanie, jakie okolicznosci przemowity za
ustaleniem zados¢uczynienia w kwocie 75.000 zt. Zbyt lakoniczne jest z pewnoscig
zawarte na s. 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego stwierdzenie, ze Sad |
instancji mimo prawidtowego ustalenia okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢
zado$c¢uczynienia, przydat im jednak nadmierng wage, nadinterpretowujgc ich
wptyw na zycie wnioskodawcy. Brak wskazania przez Sad Apelacyjny, jakie to
okolicznosci zyskaty nadmierng wage, uniemozliwia de facto Sagdowi Najwyzszemu
kontrole kasacyjng w zakresie poprawnosci obnizenia kwoty zados$cuczynienia,
dokonanej zaskarzonym wyrokiem. W takim stanie rzeczy niezbedne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku takze w czesci, w jakiej prawomocnie oddalono
roszczenie wnioskodawcy o zadoscuczynienie ponad zasgdzong na jego rzecz
kwote 75 000 ztotych.

Niezasadne okazaty sie natomiast inne, wynikajgce z uzasadnienia kasacji,
zarzuty. Jesli chodzi o zarzut nienalezytego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy przy ustalaniu wysokosci szkody
wydatkéw poniesionych przez rodzicow wnioskodawcy, odestac nalezy do

wyczerpujgcych i przekonujgcych rozwazan zawartych na s. 10 uzasadnienia



wyroku Sadu odwotawczego. Jesli zas chodzi o nieodniesienie sie przez Sad
odwotawczy do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego btednej interpretacii
ujetej w podatkowym zeznaniu rocznym kategorii ,dochody osiggane osobiscie”,
trzeba zauwazy¢, ze ten uzyty przez Sgd Okregowy niefortunny argument nie miat
istotnego znaczenia dla dokonania ustalen co do wysokosci szkody, a zatem i
pominiecie go w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za
naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Z podanych wyzej wzgleddw Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione
uchylenie zaskarzonego wyroku zaréwno w zakresie, w jakim przesgdzono o
oddaleniu roszczen wnioskodawcy ponad kwote 15 000 ziotych odszkodowania
oraz 75000 ztotych zadosCuczynienia. Mimo, ze skarzacy wnosit w kasacji o
uchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i wyroku | instancji, Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie — jak wyzej wywiedziono — naruszenia prawa przez Sad
Okregowy. W konsekwencji, za wystarczajgce uznano uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej skutecznie czesci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu wniesionej opfaty od kasacji znajduje
podstawe w art. 527 § 4 k.p.k.

Orzekajgc w ponownym rozpoznaniu, Sad Apelacyjny dokona ponownej
oceny catoksztaltu zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w tym dowoddéw z
dokumentow dopuszczonych na rozprawie odwotawczej, z poszanowaniem
dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k., i w oparciu o nie nalezycie rozpozna zarzuty
podniesione w apelacjach, w tym zarzut btednych ustalen faktycznych dokonanych
w | instancji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego nie przesgdza bynajmniej o tym, jakiego rodzaju rozstrzygniecie
powinno zapas¢ po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Jesli Sad Apelacyjny uzna, ze zebrane w sprawie dowody pozwalajg na podjecie
rozstrzygniecia reformatoryjnego, powinien stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. orzec
odmiennie co do istoty sprawy; w przeciwnym razie zasadne bedzie uchylenie

wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.



Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny bedzie miat na uwadze to,
ze orzeka wylgcznie w zakresie przekazania, co wynika z art. 442 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 518 k.p.k. W zwigzku z powyzszym bedzie mogt przejs¢ do porzadku
dziennego nad tym, Ze apelacja wniesiong w sprawie przez petnomocnika
wnioskodawcy kwestionowano wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, a zatem
ponad gravamen reprezentowanej przezen strony procesowe;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



