Il KK 77/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. R. ,

skazanego za czyn z art. 202 § 4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 sierpnia 2025 r., V Ka 485/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 3 kwietnia 2025 ., || K 986/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i wstrzymaé wykonanie zaskarzonego

wyroku w zakresie kary pozbawienia wolnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 3 kwietnia 2025 r., Il K
986/24, B. R. zostat uznany za winnego czynu z art. 202 § 4 k.k. w zb. z art. 202 §
4a kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. iart. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz orzeczono wobec oskarzonego zakaz
zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddéw i dziatalnosci

zwigzanych z wychowywaniem, edukacjg, opiekg nad matoletnimi na okres 5 lat
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(pkt II), zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ ponizej 50 metréw oraz
zakaz kontaktowania sie z nig przez okres 2 lat (pkt 1V), a takze swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 15000 zt (pkt Il1).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2025
r., V Ka 485/25, zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze zlagodzit kare
pozbawienia wolnosci do roku i miesigca pozbawienia wolnosci (pkt | tiret pierwsze),
W miejsce rozstrzygniecia z punktu Ill orzekt swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10000
zt (pkt | tiret drugie), w miejsce rozstrzygniecia z punktu IV orzekt zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢
ponizej 50 metrow na okres roku (pkt | tiret Ill), zas w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt II).

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. W kasacji zawart takze
whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku. Wskazat, ze majgc
na uwadze warunki i wiasciwosci osobiste skazanego oraz oczywiste i razgce
naruszenia prawa majgce miejsce w tej sprawie, przy uwzglednieniu wymiaru kary
orzeczonej wobec niego, wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji, wobec
wskazywanej w Kkasacji nierzetelnosci procesu, bytoby bardzo ucigzliwe i
niesprawiedliwe. Podkreslit, ze za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku przemawia wysokie prawdopodobienstwo jej uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wstrzymanie okazat sie czesciowo zasadny, przez co
doprowadzit do wstrzymania zaskarzonego wyroku w zakresie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze wstrzymane zostato
wytgcznie wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jednakze nadal wykonalne
pozostajg inne konsekwencje prawne przypisanego skazanemu czynu, przede
wszystkim te o charakterze ochronnym — zakaz zblizania i kontaktowania sie z

pokrzywdzong oraz zakaz zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania
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wszelkich zawodow i dziatalnosci zwigzanych z wychowywaniem, edukacja, opiekg
nad matoletnimi.

Dokonywana wytgcznie na potrzeby rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wstepna ocena zarzutdw kasacyjnych podniesionych przez obronce
prowadzi do wniosku, ze celowe jest wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku
w zakresie wykonania kary pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania kasacji na
rozprawie. Charakter tej sprawy i zasygnalizowane w kasacji problemy prawne
powodujg, ze merytoryczne rozpoznanie Kkasacji wymaga przeprowadzenia
rozprawy i orzekania przez kolegialny sktad orzekajgcy. Termin rozprawy
kasacyjnej zostat juz wyznaczony na dzien 5 sierpnia 2026 r.

Sad Najwyzszy podkresla, ze decyzja o czesciowym wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sagdu

Okregowego w Radomiu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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