Il KK 77/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie P. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 2 kwietnia 2025 r.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢

od wyroku tgcznego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt VIII K 133/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

[3.J]

Matgorzata Gierszon  Zbigniew Puszkarski  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

P. W. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
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1. Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
VI K 515/16, za czyn z art. 278 § S5 k.k. i art. 2756 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z 11 §
2 k.k., popetniony w dniu 18 lutego 2016 r. - na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym kare ograniczenia wolnosci
wykonano w dniu 2 pazdziernika 2017 r.;

2. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Ill K 537/18, za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. iin,,
popetniony w dniu 18 maja 2018 r. - na kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgca
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
po 30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem z dnia 1
pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ko 655/20, kare zmieniono na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 182 dni;

3. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 719/20,
za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 13 listopada 2018 r. - na kare roku
ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

4. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 654/19,
zaczynzart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. popetniony w okresie od 27 marca do 1 kwietnia
2018 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci — kara ta byta wykonywana
do dnia 14 stycznia 2022 r.,

5. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 19 sierpnia
2020 r., sygn. akt Il K 934/20/S, za czyn z art. art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 3 marca 2020 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

6. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17
wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 1063/19, za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popetniony w okresie od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia 16 czerwca 2019 r. -
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet

orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci, a
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planowany czas wykonania kary pozbawienia wolnosci to okres od 14 stycznia do 15
maja 2022 r.;

7. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l K
252/20, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 23 kwietnia 2020 r. - na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie;

8. Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31 marca 2021
roku, sygn. akt Il K 1099/20 za:

a)czynzart. 278 § 1i 5 kk. wzb. zart. 257 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popetniony w dniu 21 lutego 2020 r. — na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w
dniu 21 lutego 2020 r. — na kare roku pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce wyzej wymienionych kar jednostkowych orzeczono kare
taczng roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na jej poczet
zaliczajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

9. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. XIl K
147/19 za:

a) czyn z art. 280 § 1 k.k. popetniony w dniu 8 marca 2019 r. — na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci,

b) czyn z art. 191 § 1 k.k. popetniony w dniu 8 marca 2019 r. — na kare roku
pozbawienia wolnosci,

c. czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 8 marca 2019 r. — na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

d. czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 10 wrzeénia 2018 r. — na kare
roku pozbawienia wolnosci,

przy czym w miejsce wyzej wymienionych kar jednostkowych orzeczono kare
tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, na jej poczet zaliczajgc okres tymczasowego
aresztowania;

10. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 5 marca

2021 r., sygn. akt. Il K 814/20/S, zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w
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Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. IV Ka 1265/21, za czyn z art. 278 § 5
k.k. popetniony w dniu 14 marca 2020 r. - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem tgcznym z dnia 24 lutego 2022 r., sygn.
akt VIII K 133/21, obejmujgcym powyzsze skazania:

I. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potaczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. W. wyrokami opisanymi w pkt 4
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 654/19 oraz pkt
9a, b i ¢ Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XII K
147/19, wymierzajgc skazanemu kare fgcznag 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. W. wyrokami opisanymi w pkt 9d
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XIl K 147/19
oraz pkt 6 Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17
wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 1063/19, wymierzajgc skazanemu kare tgczng roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[ll. na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 2 k.k.
potaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. W. wyrokami
opisanymi w pkt 8a i b Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31
marca 2021 r., sygn. akt Il K 1099/20 oraz pkt 10 Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il K 814/20/S, wymierzajac
skazanemu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec P. W. wyrokami opisanymi w pkt 5
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt Il K 934/20/S oraz pkt 7 Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 23
wrzesnia 2020 r., sygn. akt || K 252/20, wymierzajgc skazanemu kare tgczng roku i
4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym;
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V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt | kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie Il K 654/19 i w sprawie XIl K 147/19.

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt Il kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie VIII K 1063/19;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt Ill kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie Il K 1099/20 i w sprawie Il K 814/20/S;

VIII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt IV kary tgcznej
ograniczenia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoséci w sprawie |l K 934/20/S przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnos$ci i w sprawie
Il K 252/20;

IX. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w pozostatym zakresie;

X. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalit, ze w pozostatej czesci wyroki objete
wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z dniem 4
marca 2022 r.

Prokurator Generalny wniost w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od
powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ P. W. i zarzucajac:

.. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jestart. 4 § 1 kk. wzw.zart. 85§1i§2kk., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., poprzez ich niezastosowanie
i potaczenie wobec skazanego P. W. , réwniez z razgcym naruszeniem art. 85 § 1
k.k. (jednakze w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wyrokowania), orzeczonych
wobec niego kar jednostkowych: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci i w
ich miejsce utworzenie czterech weztdw kary tgcznej: trzech pozbawienia wolnosci
(w wymiarze: 5 lat i 8 miesiecy oraz dwéch w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy kazdy), a
nadto jednego ograniczenia wolnosci (w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy) w sytuacji gdy

regulacje dotyczgce wymiaru kary tgcznej, obowigzujgce wczesniej, to jest do dnia
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23 czerwca 2020 r., byly dla skazanego wzgledniejsze, z uwagi na mozliwosc
potaczenia niewykonanych jeszcze (w catosci lub w cze$ci) kar pozbawienia wolnosci:
jednostkowych i fgcznych, a w ich miejsce utworzenia jednej kary fgcznej
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosita 5 lat i 8 miesiecy, a nadto
objecia weztem Kkary tgcznej ograniczenia wolnosci niewykonanej kary roku
ograniczenia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28
lipca 2020 r., sygn. akt Il K 719/20;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 85 § 1 k.k. (w brzmieniu z dnia orzekania), poprzez
btedne ustalenie istniejgcych realnych zbiegéw przestepstw i potgczenie (w pkt. 1), z
karg 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 654/19, trzech (z
czterech) kar jednostkowych, orzeczonych w chronologicznie wczesniej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Xl K 147/19 i
w ich miejsce wymierzenie kary tgcznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy przestepstwo, za ktére wymierzono kare pozbawienia wolnosci w
sprawie o sygn. akt Il K 654/19, pozostawato juz w realnym zbiegu z podlegajgca
tgczeniu karg ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill K 537/18,
co skutkowato utworzeniem trzech, a nie dwéch weztéw kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Okregowy w Warszawie, orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego,
poddat analizie 10 wyrokéw skazujgcych P. W. na kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz kary tgczne pozbawienia wolnosci. Wyroki te
zostaty wydane w przedziale czasowym miedzy 26 wrzesnia 2016 r. (pierwszy wyrok

uprawomochnit sie z dniem 4 pazdziernika 2016 r.) a 31 marca 2021 r. (wyrok z tej
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daty uprawomocnit sie z dniem 8 kwietnia 2021 r.), co dawato Sgdowi mozliwosc¢
stosowania przepisdw obowigzujgcych w dniu orzekania w przedmiocie wyroku
tgcznego albo wczesniejszych, tj. sprzed 23 czerwca 2020 r. W tej sytuacji, majgc na
uwadze tresc art. 4 k.k., Sgd Okregowy byt zobowigzany rozwazy¢, ktory stan prawny
bedzie dla skazanego wzgledniejszy i zastosowa¢ go w niniejszym postepowaniu.
Jak stusznie wywodzi Prokurator Generalny w kasacji od wyroku fgcznego, tak sie
jednak w tej sprawie nie stato. Co wiecej, orzekajgc na podstawie stanu prawnego
mniej korzystnego dla skazanego, Sad Okregowy btednie uksztattowat wezty kary
tacznej.

Sad Okregowy zastosowat przepisy obowigzujgce w dniu orzekania,
stanowigce, ze tgczeniu podlegajg kary tego samego rodzaju lub inne podlegajgce
tgczeniu, orzeczone za czyny pozostajgce ze sobg w zbiegu realnym. Przepisy te
umozliwiaty potgczenie wszystkich kar wymierzonych P. W. (pozbawienia wolnosSci i
ograniczenia wolnos$ci) przy zastosowaniu przepisu art. 87 § 2 k.k., majgcego
charakter fakultatywny po wyroku TK z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 (Dz.U. poz.
1135) — a pozwalajgcego na potgczenie kar pozbawienia wolnosci z karami
ograniczenia wolnosci. Sad Okregowy z przepisu tego nie skorzystat, tworzac
odrebne wezty kar fgcznych dla kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosSci.

Jak wyzej podano, na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. utworzyt
on 4 wezly kary tgcznej w ten sposob, ze:

- pofaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. W.
wyrokami Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt || K 654/19
oraz Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XII K
147/19 (przy czym uwzglednit 3 z 4 wymierzonych tym wyrokiem kar, wymienionych
w pkt a, b i c), w ich miejsce wymierzajgc kare tgczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- pofaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. W.
wyrokami Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XII K
147/19 oraz Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17
wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K 1063/19, w ich miejsce wymierzajgc kare tgczng

roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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- potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. W.
wyrokami Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31 marca 2021 r.,
sygn. akt Il K 1099/20 oraz Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt |l K 814/20/S, w ich miejsce wymierzajgc kare
taczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- potagczyt jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec P. W.
wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 19
sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 934/20/S oraz Sadu Rejonowego w Swinouj$ciu z dnia
23 wrzednia 2020 r., sygn. akt Il K 252/20, wymierzajgc kare tgczng roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Ksztattujgc w powyzszy sposob kary tgczne, naruszyt tres¢ art. 85 § 1 k.k. w
aktualnym brzmieniu, poniewaz w sposéb dowolny, tj. z naruszeniem chronologii,
uksztattowat zbiegi przestepstw, na podstawie ktérych wymierzyt skazanemu kary
tgczne pozbawienia wolnosci. Ponadto, rezygnujgc z potgczenia weztem kary tacznej
kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci orzeczonych za czyny pozostajgce
ze sobg w realnym zbiegu (do czego uprawniat go art. 87 § 1 k.k.), powinien byt
pozostawi¢ te kary do odrebnego wykonania. Nie byt uprawniony do potgczenia ich
z innymi karami, jak to uczynit z karg roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczong w sprawie sygn. akt Il K 654/19, taczgc jg z czescig kar jednostkowych z
wyroku w sprawie sygn. akt XIl K 147/19. Sad, orzekajgc w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, nie moze bowiem swobodnie, arbitralnie decydowac o tym, ktore
kary i w jaki sposob potgczyc, jak réwniez subiektywnie ustala¢ realnego zbiegu
przestepstw - jak to uczynit w przedmiotowej sprawie. Tymczasem z analizy wyrokow
zapadtych w sprawach P. W. wynika, ze w jego sytuacji, majgc na uwadze decyzje
Sadu meriti o niestosowaniu art. 87 § 1 k.k., mozna byto prawidtowo utworzy¢ nie
cztery, ale trzy wezly kary fgcznej: dwa pozbawienia wolnosci — w wysokosci od 3 lat
i miesigca do 6 lat oraz od roku i miesigca do roku i 9 miesiecy i jeden ograniczenia
wolnosci.

Sumy zaréwno dolnych, jak i gérnych granic mozliwych do utworzenia dwdch

kar tgcznych pozbawienia wolnosci przewyzszajg granice, w ktérych mozna bytoby
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orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.

We wczesniej obowigzujgcej regulacji prawnej podstawe orzeczenia kary
tgcznej stanowity bowiem wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 k.k., w catosci lub w czesdci kary lub kary tgczne. Nie byt zatem brany pod uwage
realny zbieg przestepstw, natomiast fgczeniu podlegaty (tak jak w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym) kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
tgczeniu.

W dniu wyrokowania w kwestii wyroku tgcznego, to jest 24 lutego 2022 r., P.W.
odbywat lub miat do odbycia kary pozbawienia wolnosci:

- jednostkowg kare w wymiarze 4 miesiecy, orzeczong w sprawie sygn. akt
VIl K 1063/19,

- taczng w wymiarze roku, orzeczong w sprawie sygn. akt Il K 1099/20,

- tgczng w wymiarze 4 lat, orzeczong w sprawie sygn. akt XIl K 147/19

- jednostkowg w wymiarze 4 miesiecy, orzeczong w sprawie sygn. akt Il K
814/20.

Wedle stanu prawnego sprzed 23 czerwca 2020 r., Sgd Okregowy mogt w tej
sytuacji orzec jedng kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 lat do 5 lat i
8 miesiecy. Natomiast postepowanie dotyczgce wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni
0 sygn. akt Il K 654/19 musiatoby by¢ w takim uktadzie umorzone na podstawie art.
572 k.p.k. z uwagi na odbycie przez skazanego z dniem 14 stycznia 2022 r. w catosci
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 2 miesiecy (w pkt 4 komparycji
zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze kara ta jest wykonywana do dnia 14 stycznia
2022 r., jednoczesnie w sentencji wyroku - w pkt V, zaliczono jg w catosci na poczet
orzeczonej w pkt | kary tgcznej). Do potgczenia nadawaty sie rowniez niewykonane
w czesci lub w catosci kary ograniczenia wolnosci (ktére jako niewykonane widniejg
w danych o karalnosci skazanego, sporzgdzonych na dzien 3 lutego 2025 r.),
orzeczone wyrokami w sprawach sygn. akt: 11 K 719/20 (roku), Il K 934/20 (8 miesiecy)
i I K252/20 (10 miesiecy). Kara tgczna ograniczenia wolnosci w takim przypadku
mogta by¢é wymierzona w granicach: od roku do 2 lat. W ten sposéb tgcznie

powstatyby dwa wezty kary tgcznej: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci.
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Z powyzszego wynika, iz uprzedni stan prawny byt dla skazanego
korzystniejszy i powinien by¢ stosowany w niniejszej sprawie, a zaskarzony wyrok
taczny tworzgcy 3 wezly kary tacznej pozbawienia wolnosci i jeden ograniczenia
wolnos$ci, wymierzone w wysokosciach: 5 lat i 8 miesiecy (obejmujgc rowniez kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ze sprawy o sygn. akt Il K 654/19, kt6ra nie
podlegata fgczeniu w Zadnym prawidtowo zastosowanym stanie prawnym i winna byc¢
pozostawiona do odrebnego wykonania) oraz dwa razy w wysokosci roku i 2
miesiecy, co daje tgcznie 8 lat pozbawienia wolnosci (wlgcznie z nieprawidtowo
potaczong karg 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, z wyroku o sygn. akt Il K
654/19), zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Stwierdzone uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego,
gdyz na mocy zaskarzonego wyroku skazany ma do odbycia kare tgczng w znacznie
wyzszym rozmiarze niz przy prawidlowo zastosowanych przepisach prawa
materialnego w uprzednim stanie prawnym.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Procedujgc ponownie, Sad ten wyda wyrok tgczny w oparciu o przepisy
wzgledniejsze dla skazanego. Dokonujgc potaczenia kar w sposdb w nich
przewidziany uwzgledni zmiany, ktdére zaszty w jego sytuacji prawnej od czasu
wydania uchylonego orzeczenia.

Kierujac sie powyzszymi, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.]
[a4]

Matgorzata Gierszon  Zbigniew Puszkarski  Eugeniusz Wildowicz



