Sygn. akt Il KK 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2020 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego z kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 sierpnia 2018 r. (sygn.

akt 11 K (...))

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1, 2i 3 k.k. art. 86 § 1 k.k.
potgczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego M. D.
wyrokami Sgdu Rejonowego P. w sprawie (sygn. akt Il K (...)) oraz Sadu
Rejonowego w O. w (sygn. akt Il K (...)) i wymierzono skazanemu M. D. kare

tgczng 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci:



2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu
Rejonowego w L. (sygn. akt Il K (...)) od dnia 15.03.2016 r. do dnia 19.05.2016 r.
oraz okres pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w K. (sygn. akt Il K
(-..)) od dnia 02.11.2016 r. do dnia 02.02.2017 r. - zaliczone na poczet kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego P. w

sprawie pod sygn. akt I K (...).
W pozostatym zakresie wyroki pozostawia do odrebnego wykonania.

Sad Okregowy w W. z dnia 8 lipca 2019 r. (sygn. akt VI Ka (...)) zmienit

wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze:

1. przyjeto, ze rozpoznaniu podlega rowniez wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt IX K (...)), ktérym M. D. zostat skazany za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
popetnione w okresie od 3 stycznia 2013 r. do 22 lutego 2013 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 20 zt,

2. za podstawe orzeczenia tgcznej kary pozbawienia wolnosci przyjmuje tgczne
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt Il K (...)
Sadu Rejonowego w P., Il K (...) Sadu Rejonowego w O. oraz IX K (...) Sadu
Rejonowego w K. i orzeka wobec skazanego M. D. kare fgczng 5 lat i 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

3. za podstawe orzeczenia tgcznej kary grzywny przyjmuje kary grzywny
orzeczone w sprawach o sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w O. oraz IX K (...)
Sadu Rejonowego w K. i orzeka wobec skazanego M. D. tgczng kare grzywny w

wymiarze 330 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 zt.
W pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku wnidst obrohca skazanego,

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu w zakresie pkt. 2 wyroku:



.- razgce naruszenie przepisow postepowania, moggce miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k. w zw. 457 § 3
w zw. art. 458 k.p.k. poprzez dowolng i wybidrczg ocene zalegajgcej w aktach
sprawy dokumentacji penitencjarnej skazanego, dokonang z pominieciem zasad
logiki i doSwiadczenia zyciowego, co skutkowato btednym przyjeciem przez sgd
odwofawczy, ze skazany jest osobg wykazujgcg sie znacznym stopniem
demoralizacji, za$ jego postawe w wiezieniu mozna scharakteryzowac co najwyzej
Jjako poprawng, zas skutkiem takiej oceny byto wymierzenie skazanemu fgcznej
kary pozbawienia wolnoSci opierajgcej sie de facto na najsurowszej zasadzie
kumulacji, w sytuacji w ktorej ocena dokonana wnikliwie w oparciu o catosS¢
dokumentacji, dokonana zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego,
prowadzitaby do wniosku, ze zachowanie skazanego wyroznia sie in plus na tle
spoteczno$ci penitencjarnej, co Swiadczy o zaawansowanym procesie resocjalizaciji

Skazanego i winno znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu wymiaru kary;

- razgcg niewspotmiernoS¢ kary fgcznej orzeczonej w punkcie 2 sentencji
zaskarzonego wyroku wynikajgcg na nie uwzglednienia przy ksztattowaniu jej
wymiaru wtasciwosci i warunkow osobistych skazanego, stosownie do dyrektyw
zawartych w art. 53 kk, w szczegdlnoSci okolicznoSci w postaci przyktadnego
przebiegu inkarceracji skazanego, przedterminowego warunkowego zwolnienia
Jakie uzyskat skazany na wniosek dyrektora zaktadu karnego w 2013 r.,
dobrowolnego ponownego zgtoszenia do zakfadu karnego, uzyskania ponad 40
nagrod w toku inkarceracji, w tym wielu wielodniowych przepustek oraz silnej wiezi

Jakg skazany ma ze swoim synem.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.



O naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowic¢ wtedy, gdy sad nie rozwazy
wnioskow i zarzutdw wskazanych w srodku odwotawczym (w ogole sie do nich nie
odniesie), zas o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie
zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i
wnioskow apelacji, tj. sad uznaje za zasadne albo niezasadne, bez wyjasnienia
swojego stanowiska, wzglednie argumentacja ta bedzie zawierata brak. W sprawie
niniejszej Sad odwotawczy wyraznie wskazat, ze znane sg mu pozytywne opinie
wydane wobec skazanego (s. 14-15 uzasadnienia wyroku). Nie mozna zatem
zarzuci¢, ze Sad pomingt zupetnie wskazane w kasacji dokumenty. Skarzgcy
prezentuje odmienng ocene wagi poprawnej aktualnie opinii o skazanym. Jednak,
niejako antycypujgc ten kierunek zarzutéow, Sgd odwotawczy zaakcentowat, ze nie
jest powodem do premiowania skazanego fakt, ze przestrzega regulaminu i

zachowuje sie tak, jak wymagajg tego od niego przepisy k.k.w.

Wobec tego kasacja nie mogta zostaC uznana za skuteczng, gdyz nie
zawiera zarzutdw wskazujgcych na razgce naruszenie przepisébw prawa

procesowego, ktore to dodatkowo miatoby wptyw na tres¢ orzeczenia.

Natomiast zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary fgcznej jest

niedopuszczalny na etapie kasacyjnym.



