Sygn. akt Il KK 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 15 marca 2018r.,

sprawy E.M.Ch. i J.Ch.

skazanych z art. 300 § 1 k.k.

z powodu kasaciji,

wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego W-P w W.

z dnia 9 czerwca 2017r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 czerwca 2016r., sygn. akt 1l K(...),

. uznajgc kasacje za oczywiscie zasadne, uchyla wyroki
Sadéw obu instancji w czesci dotyczacej czynu popelnionego w
dniu 27 maja 2009r. i - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 101 § 1 pkt 4 k.k. — umarza postepowanie karne w tym
zakresie, obcigzajac w tej czesci kosztami procesu Skarb

Panstwa;



ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu -
adw. M. P. - Kancelaria Adwokacka w W. - oraz adw. P. P. -
Kancelaria Adwokacka w W. — kwoty po 442,80 zI (czterysta
czterdziesci dwa zt i osiemdziesiat gr), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. zwraca skazanym uiszczone optaty kasacyjne - po 450 zi

kazdemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego W — P w W. z 9 czerwca 2017 r., zmieniajgcym

wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 28 czerwca 2016 r. — po rozpoznaniu apelacji
petnomocnika oskarzycieli positkowych i obroncy oskarzonych — J. Ch. i E. M. Ch.
zostali m. in. skazani na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych
wykonanie — w ramach kar tgcznych — warunkowo zawieszono na okresy préby 3
lat, i grzywny za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. polegajgce na uszczupleniu w dniu
27 maja 2009 r. zaspokojenia wierzycieli.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego we wskazanym
wyzej zakresie ztozyli obroncy obojga skazanych. Podnoszac zarzut wystgpienia
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcego na nieumorzeniu postepowania mimo przedawnienia
karalnosci, wniesli o wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Stanowisko skarzgcych zyskato wsparcie prokuratora Prokuratury Okregowe;j
W — P w W., ktory w odpowiedziach na obie kasacje zazgdat ich uwzglednienia.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych ocenit kasacje jako ,catkowicie
bezzasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesione na korzy$¢ skazanych okazaly sie oczywiscie zasadne
i zastugiwaty w catosci na uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535
§ 5 k.p.k.). Podejscia tego nie zmienit fakt wadliwie skonstruowanych przez
skarzgcych wnioskow kasacyjnych (zob. wyr. SN z 22 maja 2014, 11l KK 123/14).

Nie ulega watpliwosci, ze w mysl art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalnosc
przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat

ustaje z mocy prawa po uptywie 5 lat od czasu jego popetnienia. Od strony



proceduralnej przedawnienie karalnosci powoduje, ze nie jest mozliwe wszczecie i
prowadzenie postepowania karnego; w takiej sytuacji postepowania karnego nie
wszczyna sie, a postepowanie wszczete powinno zostaé umorzone bez wzgledu na
stadium postepowania (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Warto zaznaczy¢, ze terminy
przedawnienia zalicza sie do terminobw stanowczych o charakterze
materialnoprawnym.

Zmiana tresci art. 102 k.k. (regulujgcego przedtuzenie przedawnienia
karalnosci), ktéra weszta w zycie w dniu 2 marca 2016 r., na podstawie noweli z 15
stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,poz. 189), istotnie zmodyfikowata dotychczasowe
rozwigzania dotyczgce obliczania okresow przedawnienia. Aktualnie wszczecie
postepowania (réwniez in rem) w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k., powoduje,
ze karalnosc¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat,
aw pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.
Zarazem jednak, stosownie do dyspozycji art. 2 wskazanej noweli, zmiany tej nie
stosuje sie, gdy termin przedawnienia juz uptynat (zob. wyr. SN z 14 pazdziernika
2016 r., Il KK 366/16). Innymi stowy: jezeli do 2 marca 2016 r. uptynat juz termin
przedawnienia karalnosci z art. 101 k.k. i gdy w tym czasie nie wszczeto
postepowania przeciwko osobie (wedtug poprzedniego brzmienia art. 102 k.k.
wydtuzenie termindw przedawnienia karalnosci miato miejsce, gdy nastgpito
wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie — in personam), obowigzkiem
organu procesowego byto stwierdzi¢ wystgpienie negatywnej przestanki procesowej
przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 6 i postgpic, jak przepis ten w swej poczgtkowej
czesci wymaga.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowaé ze przed
uptywem 5 lat od czasu popetnienia w dniu 27 maja 2009 r. przestepstwa z art. 300
§ 1 k.k., ktére zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci, nie doszio
do przedstawienia matzonkom Ch. zarzutu; nastgpito to dopiero w dniu 23 czerwca
2014 r., kiedy to wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtoszono je
podejrzanym i przestuchano ich — art. 313 § 1 k.p.k. (k. 1323 — 1336). Tym samym
nalezato uznaé — co uszio uwagi Sadoéw obu instancji — ze przedawnienie

karalnosci wystepku popetnionego 27 maja 2009 r. nastgpito 27 maja 2014 r.



Konieczno$¢ uchylenia wyrokéw Saddéw obu instancji w zaskarzonym
zakresie jawita sie zatem jako oczywista. Nie wytrzymata jednak krytyki propozycja
zarowno skarzgcych, jak i autora odpowiedzi na kasacje, aby orzeczenie nastepcze
przybrato postaC przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Odestanie
sprawy Sagdowi ad quem jedynie w celu wydania przez niego orzeczenia
umarzajgcego postepowanie karne, gdy tego rodzaju rozstrzygniecie moze zapasc¢
na etapie postepowania kasacyjnego (art. 537 § 2 k.p.k.), bytoby zabiegiem
catkowicie zbytecznym, pociggajgcym za sobg niepotrzebne przedtuzenie procesu.

Na koniec celowe wydaje sie wskazanie, ze skutkiem wydanego przez Sad
Najwyzszy wyroku stata sie utrata mocy orzeczen ksztattujgcych kary tgczne oraz
potrzeba wydania nowego orzeczenia o karze tgcznej w stosunku do J.Ch.

Uwzglednienie obu kasacji pociggneto za sobg koniecznosS¢ zwrdcenia
skazanym uiszczonych optat kasacyjnych (art. 527 § 4).

Wysokos¢ wynagrodzeh za sporzgdzenie i wniesienie kasacji ustalono
na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3

pazdziernika 2016 r.



