Sygn. akt Il KK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 marca 2016 r.,
sprawy E. N. A.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt Il K [.. ],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego E. N. A. okazata sie
bezzasadna w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1
k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace



naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
przedmiotowej sprawie pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w
istocie obszernie rozbudowang prébg powtdrzenia zwyklego postepowania
odwotawczego.

W skardze kasacyjnej wniesionej na korzy$¢ skazanego E. N. A.
podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, wskazujgc jako
naruszone przepisy art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Zdaniem autora kasacji, obraza w/w norm
procesowych mogta mieé¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a
podnoszone uchybienia polegaty na:

1. nierozwazeniu przez sad |l instancji wszystkich wnioskow i zarzutow
powotanych w ramach wniesionego przez obronce srodka odwotawczego, co
znalazto wyraz w pisemnym przedstawieniu motywow rozstrzygniecia, gdzie sad ad
guem odnosi sie praktycznie jedynie do oceny zeznan Swiadka oskarzenia, w
sytuacji, gdy swiadek ten zeznawat niespadjnie i nielogicznie, praktycznie odwotujgc

sie do zeznah ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktorych to tresc



ujawnia watpliwosci natury faktycznej i prawnej co powinno — zdaniem skarzgcego -
prowadzi¢ do zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k,;

2. razgcym naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., do czego miato
dojs¢ w wyniku pominiecia przy ocenie materiatu dowodowego okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i oceny dowoddéw w tym m.in
danych osobopoznawczych C. A., ktére powinny wptyngé na ocene jego zeznan, a
takze zdyskwalifikowania materialu dowodowego w postaci zrédet dowodowych
wskazujgcych na sprzecznosci w jego relacji, co wskazuje na wybiorcze
potraktowanie przez Sgd materiatu dowodowego i potwierdza teze o jego niepetne;j
analizie;

3. razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. polegajagcym na zaniechaniu
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i prawnym przez:

- brak odniesienia sie do uchybienia Sgdu | instancji w postaci pominiecia dowodu z
nagrania DVD zmierzajgcego bezposrednio do weryfikacji wiarygodnosci zeznan
swd. C. A. w szczegolnosci w aspekcie jego rzeczywistego stanu zdrowia i
zachowania sie w stosunku do oskarzonego,

- catkowite zdeprecjonowanie przez Sad podstaw do ustalenia, ze oskarzony dziatat
w obronie koniecznej.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, a takze wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 3 lutego 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Zaden z podniesionych zarzutéw nie okazat sie zasadny i nie wykazano, ze
w toku postepowania odwotawczego, ktérego dotyczy kontrola kasacyjna, doszto
do razgcego naruszenia prawa. Juz sama konstrukcja kasacji i jej przytoczone
wyzej zarzuty jednoznacznie wskazujg, ze w istocie autorowi chodzito o ponowng
prébe podwazenia trafnosci oceny materialu dowodowego i zakwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych na tej podstawie oraz rozstrzygniecia w
przedmiocie winy. Stagd tez przedmiotem kazdego ze stawianych zarzutéw
uczyniono zagadnienie oceny bgdz catosci materialtu dowodowego, badz tez

poszczegolnych zrédet dowodowych. Tymczasem, w Swietle obowigzujgcej



regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny.
Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg
zarzutdéw kasacyjnych nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodow,
badz kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej
dla niego korzystnych, ktérych sad — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne
lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Stad tez chybione okazato sie w
niniejszej sprawie wskazywanie na przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., jako
podstawe zarzutow kasacyjnych. W sytuacji, gdy sad odwotawczy nie uzupetniat
postepowania dowodowego i nie prowadzit wiasnej analizy zgromadzonego
materiatu majgcej uzasadnia¢ modyfikacje wczesniejszego rozstrzygniecia, jego
zadaniem byto skontrolowanie wyroku Sadu | instancji z punktu widzenia zarzutow
skargi apelacyjnej oraz okolicznosci uwzglednianych z urzedu. Nie mogto wiec byc¢
mowy o0 samodzielnym naruszeniu dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 7 k.p.k.
przez sad odwotawczy. Do zagadnien zwigzanych z wiarygodnoscig
poszczegolnych zrodet dowodowych i przyjeciem okreslonych relacji za podstawe
ustalen faktycznych na temat przebiegu wydarzen sad odwotawczy odnidst sie w
Sposob jednoznaczny, a ocena wyrazona w tym wzgledzie nie zostata skutecznie
zakwestionowana. Ogranicza sie bowiem do dalszego forsowania wers;ji
przedstawionej przez skazanego.

Jako wrecz niezrozumiatg trzeba natomiast oceni¢ teze zaprezentowang w
kasacji 0 naruszeniu przez ten sad przepisu art. 5 § 2 pkt 1 k.p.k., skoro nie zostato
wykazane, ze w sprawie wystepujg watpliwosci, ktérych nie udato sie usungé. Brak
byto zatem podstawowej przestanki upowazniajgcej do odwotania sie do dyrektywy
wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k.

Podobnie, twierdzenie jakoby przepis art. 433 § 2 k.p.k. obligowat sad
odwotawczy do ,wszechstronnego zbadania sprawy zarowno pod wzgledem
merytorycznym, jak i prawnym”, pozostaje w wyraznej opozycji do tresci tej
regulacji, ktéra nie formutuje takiego wymagania, lecz zobowigzuje do rozpoznania
wszystkich  wnioskow i zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym.
Przypomnie¢, jak widac¢ trzeba, ze podniesione w tej sprawie zarzuty apelacyjne —

razem z twierdzeniem o razgcej niewspotmiernosci kary - liczyly tgcznie cztery



zdania, a ich uzasadnienie zamieszczono na jednej stronie maszynopisu.
Natomiast oceny, wnioski i argumentacja sadu odwotawczego zostaty
zaprezentowane na ponad dwunastu takich stronach, co najdobitniej przekonuje, ze
nawet lakoniczne, jak przyznaje sam skarzgcy, wywody apelacji zostaty rozwazone
w sposoOb nalezycie pogtebiony. Przedmiotem uwagi w toku procesu byty rowniez
kwestie osobopoznawcze dotyczgce swd. C. A. — pokrzywdzonego w tej sprawie.
Sad | instancji przestuchiwat tego swiadka z udziatem biegtego psychologa i przy
ocenie tego dowodu positkowat sie zarowno opinig sporzgdzong na potrzeby tego
postepowania, jak i opiniami z innej sprawy, w ktorej C. A. wystepuje w innej roli
procesowej oraz witasnymi spostrzezeniami poczynionymi w toku rozprawy. Opis
wydarzen, jakie mialy miejsce podczas czynnosci z udziatem $wd. C. A.
przekonuje, ze okolicznos¢ podnoszona obecnie przez skarzgcego — znajdowata
sie w polu widzenia podczas orzekania, ale o jej znaczeniu przesgdza ocena
wyprowadzona na podstawie bezposredniego kontaktu ze Swiadkiem.

Nie odpowiada tez rzeczywistosci twierdzenie o pominieciu zarzutu
dotyczgcego dowodu z nagrania DVD, poniewaz sgd odwotawczy omawia te
kwestie na str 9 (in fine) i 10 swego uzasadnienia. Stusznie jednak konstatuje, ze
zdarzenie przedstawione na wspomnianym nagraniu miato miejsce w innym czasie
i nie jest przedmiotem niniejszego procesu.

Natomiast wersja o dziataniu przez oskarzonego w ramach obrony
koniecznej byta przedmiotem uwagi Sgdu | instancji i podnoszono jg w apelaciji.
Jednak nie znalazta ona wsparcia w innych dowodach niz wyjasnienia E. N. A.,
ktérym sady nie przyznaty waloru wiarygodnosci zwtaszcza, ze nie potwierdzono
ani obecnosci innych osob, ktére miaty zaatakowaC oskarzonego ani przejawu
agresji ze strony pokrzywdzonego, co mogtoby uzasadniaé podjecie dziatah w
ramach instytucji obrony koniecznej. Tej ostatniej wersji przeczy tez natezenie i
opisane przez $swiadkow efekty rzekomych ,dziatan obronnych”. To dlatego sad
odwotawczy uznat w swoich motywach, ze zarzut apelacyjny podniesiony w tej
materii pozbawiony byt przekonujgcej argumentacji.

Ocene powyzszg nalezato podzieli¢ rowniez na etapie kontroli kasacyjne;.
Kontestowanie zakresu i sposobu przeprowadzenia kontroli apelacyjnej nie moze

by¢ skuteczne, gdy sama skarga odwotawcza — niezwykle lakoniczna — bardzo



wagsko zakreslata jej granice, a mimo to Sagd Okregowy szeroko odniost sie do
sformutowanych w niej zarzutéw i obszernie omowit zagadnienia istotne dla tresci
rozstrzygniecia.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzacego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyly
zagadnieh pozbawionych istothego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu. Natomiast
odmiennie niz dotychczas zostata oceniona sytuacja skazanego w kontekscie
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego. Jak wynika z
relacji samego skazanego ma on wyuczony zawdd dajgcy mozliwo$¢ zarobkowania
i jest w stanie pracowa¢ (k. — 131v), nie ma przy tym nikogo na utrzymaniu.
Wprawdzie korzysta z pomocy z spotecznej, ale pracuje dorywczo (k. — 91v) - i jak
wynika z czynnosci udokumentowanych w toku postepowania (k. — 85), ta sytuacja
materialna pozwala mu na zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb
zyciowych. Nie ma wiec przekonujgcych racji, aby obcigza¢ Skarb Panstwa
sgdowymi kosztami postepowania kasacyjnego wynikajgcymi z nieuwzglednienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego wytgcznie przez skazanego.

Z Kkolei, w odniesieniu do wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na korzys¢ skazanego
stwierdzi¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 63, poz. 1348 ze zm.) obowigzujgcego w
chwili wnoszenia kasacji — wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci
lub w czesci. Podobna regulacja zostata zawarta w § 3 obowigzujgcego obecnie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.
2015, poz. 1801). Tymczasem, wystgpienie obroncy dotyczgce tej materii, a
zamieszczone w kasacji, takiego oswiadczenia nie zawierato.

Majgc to wszystko na uwadze postanowiono, jak na wstepie.






