Sygn. akt Il KK 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. M.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn.
akt VI K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. niezawierajgcej
rozstrzygniecia, opartego o przepis art. 42 § 2 k.k.,, o sSrodku
karnym zakazu prowadzenia pojazdow i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII (...), Sad Rejonowy

w W., uznat oskarzonego A. M. za winnego tego, ze:



,W dniu 4 kwietnia 2021 r. w W., na ul. P., umysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okres$lone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze w stanie nietrzezwosci (I badanie
godz. 08:37 - wynik 0,34 mg/1, Il badanie godz. 08:59 - wynik 0,29 mg/1)
prowadzit po drodze publicznej w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki
Mercedes o nr. rej. (...)",
tj. popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k., i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.,
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 35 zt, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1
k.k., zaliczyt okres zatrzymania w sprawie w dniu 4 kwietnia 2021 r. oraz na mocy
art. 43a § 2 k.k.. zobowigzat oskarzonego do uiszczenia kwoty 5.000 zt tytutem
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu P.

Whiesiony od tego orzeczenia przez obronce oskarzonego sprzeciw, zostat
cofniety i wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 15 listopada 2021 r.

Kasacje od wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc go na niekorzys¢ skazanego A. M. w czesci dotyczgcej nie orzeczenia
o obligatoryjnym srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
lub pojazdéw okreslonego rodzaju, zarzucit:

,razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia naruszenie przepisu

prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na

zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego A. M. jako sprawcy, ktéremu
przypisano odpowiedzialnos¢ karng za wystepek z art. 178a § 1 k.k., na
okres nie krotszy niz 3 lata, srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow lub pojazdow okreslonego rodzaju, w sytuacji gdy z

tredci art. 42 § 2 k.k. wynika, ze jezeli sprawca przestepstwa przeciwko

bezpieczenstwu w komunikacji w czasie jego popetnienia byt w stanie
nietrzezwosci, orzeczenie tego srodka karnego w powyzszym wymiarze jest
obligatoryjne”,
oraz wniost o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ A. M., jako
zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego materialnego.
Zgodnie z trescig art. 42 § 2 k.k., Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 § 1 k.k. byt w
stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia okre$lonego w art. 173 k.k., art. 174 k.k. lub art. 177 k.k.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Rejonowy w W., przypisujgc oskarzonemu A.
M. popetnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k., a wiec przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.k., byt zobowigzany
orzec wobec oskarzonego obligatoryjny srodek karny okreslony w art. 42 § 2 k.k.,
na okres co najmniej 3 lat.

Zaniechanie zas jego orzeczenia, stanowigce razgcg obraze art. 42 § 2 k.k.,
miato niewatpliwie istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, co skutkowa¢ musiato
uchyleniem wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



