Sygn. akt Il KK 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie Z. P.

ukaranego za wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4 listopada
2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia Z.

P. od przypisanego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza
Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



Z.P. zostat obwiniony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r., okoto godziny 12.30,
w miejscowosci K., Pl. (...), nie stosowat sie do zakazu korzystania z publicznych i
pokrytych roslinnoscig terenow zieleni na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej w ten
sposob, ze przebywat w parku wspadlnie z M. O. i M.D., tj. o wykroczenie z art. 54
k.w. w zw. z § 11a ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 4 listopada 2020 r., sygn.
akt Il W (...), przyjmujac na podstawie zebranych dowodéw, ze okolicznosci czynu i
wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na mocy art. 93 § 1 i § 2 k.p.w., uznat
obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia ze zmiang jego
kwalifikacji prawnej polegajgcg na przyjeciu, ze wyczerpat on dyspozycje art. 54
k.w. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii i za to, na podstawie art. 54 k.w., wymierzyt
obwinionemu kare 200 zt grzywny zwalniajgc go od optaty i obowigzku zwrotu
wydatkéw postepowania, ktére w catosci przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Od wyroku tego nie wniesiono sprzeciwu, wobec czego stat sie on
prawomocny.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. skierowang na korzys¢ ukaranego
wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy czyn przypisany Z. P. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie Z. P. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwos¢

jej uwzglednienia w cato$ci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).



Zagadnienie wskazane w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce
dopuszczalnosci wypetnienia normy blankietowej zawartej w art. 54 k.w. trescig
zawartg w przepisach rangi podustawowej, wydanych w zwigzku z ustaleniem
wystgpienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wywotanego
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, stanowito przedmiot licznej grupy
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. nastepujgce wyroki SN: z 16.03.2021
r., I KK 64/21, OSNK 2021, nr 4, poz. 18; z 16.03.2021 r., Il KK 74/21, OSNK 2021,
nr 4, poz. 19; z 24.03.2021 r., Il KK 66/21; z 8.04.2021 r., Il KK 75/21; z 26.04.2021
r., II KK 67/21; z 29.04.2021 r., Il KK 135/21; z 5.05.2021 r., Il KK 106/21; z
5.05.2021 r., Il KK 121/21). Istotne przy tym, ze rozwazania te dotyczyly zaréwno
zakazow ptyngcych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 658), jak rowniez wynikajgcych z —
bedacego ,prawnym nastepcg” tego aktu — rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020
r. Uregulowania obu tych rozporzgdzen ukierunkowane byly na tozsamg materie i
taki sam byt rowniez charakter zawartych tam przepiséw wypetniajgcych blankiet
okreslony w art. 54 k.w.

Wyrazong w tych wyrokach ocene prawng w petni podziela sktad Sadu
Najwyzszego procedujgcy w niniejszej sprawie. Obszernie umotywowane
rozwazania obejmujgce istote przepisu art. 54 k.w. oraz granice w jakich wtadza
wykonawcza moze wypetni¢ blankiet tam zawarty aktami podustawowymi bez
wkroczenia w sfere praw chronionych konstytucyjnie, tj. prawa cziowieka do
wolnosci oraz swobody przemieszczania sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji RP), prowadzg do zgodnych i
jednoznacznych wnioskéw, ze:

1. Przepis art. 54 k.w. ma charakter blankietowy, a odpowiedzialnos¢
sprawcy wykroczenia zwigzana jest ze sprzecznym z nakazami i zakazami
wynikajgcymi z przepisow porzgdkowych zachowaniem, ktére miato miejsce w
miejscu publicznym; przepisy porzadkowe, aby mogly stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci z tego przepisu, muszg zostaé wydane w oparciu o ustawowe

upowaznienie;



2. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1845 z pdzn. zm.) nie
zawiera norm okreslajgcych mozliwos¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej
wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore polegatoby
na wprowadzeniu powszechnego zakazu przemieszczania sie i zwigzanego z nim
przebywania w danej kategorii miejsc  otwartych, ogolnodostepnych,
przeznaczonych do korzystania przez spotecznosc¢. Zatem akty prawne rangi
nizszej niz ustawa nie mogg limitowac tej wolnosci, ktdérg gwarantuje w art. 52 ust. 1
Konstytucja RP;

3. Nawet gdyby przyjg¢, ze powotana ustawa zawierata upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia okreslajgcego sposoby przemieszczania sie wszystkich
bez wyjatku oso6b, to i tak rzeczywisty zakres rozwigzania przyjetego w
rozporzgdzeniu jest niepomiernie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to
zezwalata. Przepisy aktu podustawowego nie mogg regulowaé zycia spotecznego
W sposéb szerszy, niz ma to miejsce na mocy ustawy, ktorej postanowienia jedynie
wykonuja.

4. Zadaniem ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi oraz wydanych na jej podstawie rozporzgdzenh, majgcych jedynie
precyzowacC tre$¢ ustawy, nie jest okreslenie sposobow utrzymania porzadku
publicznego w rozumieniu art. 54 k.w. Poniewaz zakresy przedmiotowe obu tych
regulacji sg roztgczne, powotany przepis kodeksu wykroczen nie moze stuzyé jako
instrument egzekwowania od jednostek przestrzegania przepisow cyt. ustawy. Za
takg interpretacjg jednoznacznie przemawia nowelizacja kodeksu wykroczen
wprowadzona z dniem z dniem 29.11.2020 r. i typizujgca nowe wykroczenie,
okreslone w art. 116 § 1a k.w. (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. poz. 2112). Zgodnie z jego
brzmieniem odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg ponosi ten, kto nie przestrzega
zakazow, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Wprowadzenie
powyzszego przepisu do rozdziatu Xlll k.w. okreslajgcego wykroczenia przeciwko

zdrowiu, prowadzi do wniosku, ze takze wedtug ustawodawcy odpowiedzialnos¢ za



naruszenie przepiséw ,ustawy epidemicznej’ nie byta mozliwa w oparciu o inne
przepisy, w tym — o art. 54 k.w.

5. Sady stosujgce przepis art. 54 k.w. kazdorazowo obowigzane sg do
przeanalizowania, czy organ stanowigcy przepisy porzgdkowe dziatat na podstawie
ustawy i w granicach upowazniehn ustawowych oraz czy regulacje wypetniajgce jej
tresC konkretnymi zapisami, zostaty prawidtowo skonstruowane i wprowadzone do
obowigzujgcego porzadku prawnego. Zrodet tego obowigzku upatrywaé nalezy w
pierwszej kolejnosci w dyspozycji art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (zob. w tym
zakresie rowniez wyrok TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 — pkt
3 i 4 uzasadnienia). Negatywny wynik takiego badania powoduje, ze jednostka nie
powinna ponosi¢ zadnych negatywnych nastepstw niezastosowania sie do
obowigzkdéw okreslonych w takim akcie, w tym — odpowiada¢ za wykroczenie
wprost polegajgce na jego naruszeniu, co jest zgodne z istotg demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Podsumowujgc, w sprawie obwinionego doszio do naruszenia w stopniu
razgcym art. 54 k.w., albowiem Z.P. przebywajac z innymi osobami w parku w dniu
8 kwietnia 2020 r. nie mogt — z wyzej wymienionych przyczyn — naruszy¢, w sposob
opisany w zaskarzonym wyroku, ,wydanych z upowaznienia ustawy przepiséw
porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Wobec braku podstawy
prawnej umozliwiajgcej wypeitnienie blankietu normy sankcjonowanej art. 54 k.w.
nie ma mowy o naruszeniu tej normy. Oczywisty jest réwniez wptyw tego
uchybienia na tres¢ wyroku, skoro obwinionemu przypisano odpowiedzialnosc,
ktérej nie powinien byt poniesc.

Powyzsze okolicznosci w oczywisty sposob przemawiaty za uwzglednieniem
kasacji, czynigc jedoczesnie bezprzedmiotowym szczegdétowe odnoszenie sie do
poruszanej w uzasadnieniu problematyki intertemporalnej. Reguta wynikajgca z art.
2 k.w. (zaréwno § 1, jak i § 2) nie dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej zachowanie
sprawcy tempore criminis w ogéle nie wyczerpywato znamion wykroczenia (zob.
wyrok SN z 16.03.2021 r., Il KK 97/21). Ocena zachowania na ptaszczyznie art. 2
k.w. bytaby tylko wtedy celowa, gdyby uzna¢, ze zachowanie obwinionego w dacie

jego popetnienia byto jednak czynem zabronionym jako wykroczenie z art. 54 k.w.,



natomiast charakter taki utracitoby w wyniku wejscia w zycie — juz po jego
popetnieniu — ustawy nowej, modyfikujgcej zasady odpowiedzialnosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



