Sygn. akt Il KK 76/16

ZARZADZENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie D. K.

Odmawiam przyjecia zazalenia obroncy skazanego D. K.
adwokata B.Z. na postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia7czerwca 2016 r., I KK 76/16 w przedmiocie
kosztow postepowania kasacyjnego jako niedopuszczalnego

Z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Adwokat B. Z., dziatajgc jako obronca z urzedu skazanego D. K.,
wywodzgc uprawnienie do dziatania z tresci art. 84 § 1 k.p.k., wnidst kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie X Ka [...].
Poza zarzutami, kasacja ta zawierata réwniez wniosek o zasgdzenie kosztéw
obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek ten zostat powtorzony
w toku rozprawy kasacyjnej w dniu 7 czerwca 2016. Po rozpoznaniu kasaciji
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r., Il KK 76/16, oddalit ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadny i zwolnit skazanego

od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
W pismie z dnia 14 czerwca 2016 r. obronnca skazanego:

|. ponowit wniosek o0 wydanie postanowienia w przedmiocie przyznania

kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym;



Il. w razie nieuwzglednienia powyzszej prosby wniost zazalenie na
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego wydane i
ogtoszone w dniu 7 czerwca 2016 r. w sprawie || KK 76/16 zarzucajgc
naruszenie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu,
domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez przyznanie
obroncy wynagrodzenia za sporzgdzenie kasaciji i udziat w rozprawie przed
Sadem Najwyzszym.

Przedstawiona tres¢ pism procesowych oraz przebieg czynnosci procesowych
jasno wskazujg, ze kwestia zwrotu kosztow za obrone z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym (wniesienie kasacji i udziat w rozprawie kasacyjnej) byta przedmiotem
rozwazan i rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (brak rozstrzygniecia o zasgdzeniu
kosztow w punkcie postanowienia o zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztow
sgdowych dowodzi, ze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wniosku obroicy skazanego). Dowodzi tego takze punkt Il pisma obroncy z dnia
14 czerwca 2016 r., z ktérego wynika, ze przedmiotem zazalenia ma by¢ odmowa
przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu, a nie brak rozstrzygniecia w tym

przedmiocie (art. 425 § 2 zd. drugie).

Skoro postanowienie z dnia 7 czerwca 2016 r. zawiera rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku obroncy skazanego, wniosek z pkt | pisma z dnia 14 czerwca

2016 r. jawi sie jako bezprzedmiotowy.

Sformutowane w pkt Il pisma zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy,

zatem nalezato odmowic jego przyjecia.

Z tresci art. 626 § 1 k.p.k. wynika, ze sgd ma obowigzek wskazania, w
kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi
koszty procesu. Z art. 626 § 3 k.p.k. wynika ponadto, ze na orzeczenie w
przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W przepisie tym
stworzono zatem mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow

zazaleniem, o ile nie wniesiono apelacji (od wyroku), w ktérej zaskarzono m.in.



orzeczenie o kosztach. Przewidziana w art. 626 § 3 k.p.k. zaskarzalnosc
orzeczenia w przedmiocie kosztow dotyczy niewatpliwie rozstrzygnie¢ wydanych w
pierwszej instancji i to zarbwno w postaci wyrokéw, jak i postanowien, ale nie
wchodzi w gre w odniesieniu do orzeczeh sgdu odwotawczego oraz orzeczen
wydanych przez Sgd Najwyzszy (por. art. 426 § 1 i 2 k.p.k.), chyba Ze ustawa
stanowitaby inaczej. W przepisie art. 626 § 3 k.p.k. wprowadzono zatem zasade, ze
niedopuszczalne jest zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w
orzeczeniu niezaskarzalnym, przy czym, jak w wypadku orzeczen sadu
odwotawczego, niezaskarzalnych zwyktym srodkiem odwotawczym. Skoro bowiem
ustawa wytgcza dopuszczalnosC zaskarzenia catego orzeczenia i nie reguluje
odrebnie kwestii zaskarzalnosci poszczegdinych rozstrzygnie¢ w nim zawartych

(nie stanowi inaczej), zaskarzenie takiego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie, w mysl|
ogolnej reguty przewidzianej w art. 626 § 3 k.p.k., rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w niezaskarzalnym, nawet nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym,
orzeczeniu wydanym przez Sad Najwyzszy, w tym postanowieniu o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Tego
rodzaju postanowienia nie mozna bowiem zaliczy¢ do postanowier wydanych w
pierwszej instancji ani do postanowien wydanych w postepowaniu odwotawczym.
Jest to postanowienie wydane w szczegdlnym postepowaniu, toczgcym sie w trybie
wynikajgcym z uregulowania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest

kasacja.

Wracajgc do art. 626 § 1 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek okreslenia w
kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie
ponosi koszty postepowania, oznacza jednoczesnie, ze takie rozstrzygniecie jest
integralng czescig niezaskarzalnego postanowienia oddalajgcego kasacje.
Przyjecie zazalenia do rozpoznania w niniejszej sprawie prowadzitoby natomiast do
wyrazenia stanowiska, zgodnie z ktérym ustawodawca z jednej strony wykluczyt
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego co do istoty sprawy, ale
jednoczesnie stworzyt mozliwos¢ kontroli decyzji ubocznych zwigzanych z tym

rozstrzygnieciem. Taka mozliwos¢ musiataby znajdowac sie w wyraznym nakazie



wynikajgcym z ustawy. Stosownie zas$ do dyspozycji art. 626 § 3 zd. 1 k.p.k. na
orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, ale regulacja ta odnosi sie do
sytuacji ,jezeli nie wniesiono apelacji’. Uprawnienie to zwigzane jest zatem z
uktadem procesowym, w ktorym przystugiwat srodek odwotawczy co do istoty

sprawy i strona z niego nie korzystata.

O niedopuszczalnos$ci zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji przesgdza jeszcze jeden
argument. O ile bowiem przepis art. 426 § 2 k.p.k. w obecnej tresci przewiduje
zaskarzalnos¢ miedzy innymi wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, o ktdérych po raz pierwszy orzekat
sad odwotawczy, to w § 1 art. 426 k.p.k. ustawodawca wyraznie rozréznia
,orzeczenia sagdu odwotawczego” od ,orzeczeh wydanych przez Sad Najwyzszy”.
Gdyby zatem ustawodawca zamierzat zakresem normowania, wskazanym w art.
426 § 2 k.p.k., objg¢ takze postanowienia wydawane przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, powinien i ten Sad wskazaé jako adresata normy
kompetencyjnej. Tak jednak nie jest, gdyz o ile w § 1 przepisu art. 426 k.p.k. jest
mowa zarowno o orzeczeniach sgdu odwotawczego, jak i o orzeczeniach wydanych
przez Sad Najwyzszy (od ktorych nie przystuguje $rodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej), to juz w § 2 tego artykutu — dopuszczajgcym mozliwosc
zaskarzania pewnych rozstrzygnieé¢, w tym orzeczen w przedmiocie kosztoéw
procesu — jest mowa wytgcznie o rozstrzygnieciach ,sgdu odwotawczego”, o
ktérych ten sad orzekat po raz pierwszy. Gdyby byto inaczej, to — przyktadowo —
zbedny bytby przepis art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowigcy, ze na postanowienie
Sadu Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania stuzy zazalenie
do réwnorzednego sktadu Sadu Najwyzszego, skoro takie uprawnienie do
whniesienia zazalenia od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przez Sad Najwyzszy miatoby wynika¢ juz z tresci art. 426 § 2 k.p.k.
(podobne argumenty wyrazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2016 r., Il KK 77/16).



Z powyzszego wynika zatem, ze na wydane w postepowaniu kasacyjnym
orzeczenie Sgadu Najwyzszego w przedmiocie kosztow procesu nie przystuguje

zazalenie, ani na podstawie art. 626 § 3 k.p.k., ani na podstawie art. 426 § 2 k.p.k.

aw



