Sygn. akt Il KK 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. D.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem epidemii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. D. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt. I|

W (...), uznat obwinionego M. D. za winnego tego, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r.,
okoto godziny 12:30, w miejscowosci K., nie zastosowat sie do zakazu korzystania

z publicznych i pokrytych roslinnoscig terenéw zieleni na terenie Rzeczypospolitej



Polskiej w ten sposbb, ze przebywat w parku wspolnie ze Z. P. i M. O., co zostato
uznane za wykroczenie z art. 54 § 1 k.w. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz.
566) i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zt.

Kasacje od tego wyroku, ktory uprawomocnit sie dnia 2 czerwca 2020 r.,
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a to art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r., w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, przez
jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany M.D. nie wyczerpat
znamion tego wykroczenia.

Majagc na wzgledzie powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, a to pozwalato na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Ma racje skarzacy, gdy
wskazuje, ze Sad pierwszej instancji w razgcy sposob naruszyt przepis art. 54 k.w.
w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r., w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 566). Na aprobate, co do zasady,
zastuguje takze argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia.

Zgodnie z trescig art. 54 k.w. odpowiedzialnoS¢ za wykroczenie powinna
poniesC osoba, ktora: ,wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Cytowany
przepis ma charakter blankietowy. Oznacza to, ze dla zdekodowania tre$ci znamion
wykroczenia konieczne jest siegniecie do tresci innych przepisow. Nie idzie przy
tym o jakiekolwiek przepisy rangi podustawowej, ale wytgcznie takie, ktére
posiadajg charakter porzgdkowy, a wiec sg nakierowane na zapewnienie spokoju w
miejscu publicznym. Zwrdcit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
lipca 2003 r., P 10/02, gdzie wskazano, ze wymieniony przepis zawiera odestanie

do przepiséw porzagdkowych wydawanych w celu zapewnienia porzadku i spokoju



publicznego. W konsekwencji, w razie naruszenia przepiséw, ktdére majg inny
przedmiot ochrony, nie jest mozliwe jego zastosowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie spetnia tak okreslonych wymogow,
jako przepis o innym, niz porzadkowy, charakterze. Nie moze wiec stanowi¢
przepisu doprecyzowujgcego treS¢ znamion wykroczenia z art. 54 k.w.

Zgodnie z trescig § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia: ,W okresie od dnia 1
kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie korzystania z petnigcych
funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig terendw zieleni, w szczegdlnosci: parkow,
Zielencow, promenad, bulwaréw, ogrodow botanicznych, zoologicznych,
jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz”. Przepis zostat wprowadzony w celu
ochrony zycia i zdrowia, ktore moglyby zosta¢c zagrozone w wyniku
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 — podobnie jak pozostate przepisy
zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. Wynika to z
zakresu delegacji ustawowej. W tresci rozporzgdzenia wskazano, ze zostato ono
wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1845). Jednoczesnie, w art. 1 rzeczonej ustawy
jednoznacznie okreslono, ze reguluje ona zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i
choréb zakaznych. Celem ustawy nie byto zatem okreslenie sposobdéw utrzymania
porzadku publicznego w rozumieniu art. 54 k.w. W konsekwencji nie istniejg
podstawy, by uznac€, ze przepisy rozporzgdzenia, doprecyzowujgce jedynie tres¢
ustawy, zgodnie z art. 92 Konstytucji RP, majg charakter porzgdkowy. Nie mogg
one regulowac zycia spotecznego w sposéb szerszy, niz ma to miejsce na mocy
ustawy, ktorej postanowienia jedynie wykonujg. Z powyzszych wzgledéw
doprecyzowanie znamion wykroczenia z art. 54 k.w. przez uwzglednienie § 17
przedmiotowego rozporzgdzenia byto niedopuszczalne.

Za takg interpretacjg przemawia takze fakt wprowadzenia do kodeksu
wykroczen dodatkowego przepisu typizujgcego, a to art. 116 § 1a k.w., dodanego
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw

w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem



COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112). Zgodnie z jego brzmieniem
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg ponosi ten, kto nie przestrzega zakazow,
nakazéw, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Wprowadzenie powyzszego
przepisu oznacza, ze takze wedtug ustawodawcy nie bylo mozliwe tgcznie
przepisow ustawy epidemicznej z art. 54 k.w.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, wprowadzono
w dniu 1 kwietnia 2020 r. rozdziat 8a, w ktorym przewidziano odpowiedzialnos¢
administracyjng za niestosowanie sie¢ do okreslonych nakazéw, zakazow Ilub
ograniczen. Z powyzszego mozna wywodzi¢, ze do 28 pazdziernika 2020 r.
ustawodawca przewidywat w tym zakresie wylgcznie odpowiedzialnos¢ o
charakterze administracyjnym.

Niezaleznie od tego, nalezy wskazac, ze gdyby nawet uznac, ze regulacja §
17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. posiada charakter
porzgdkowy w rozumieniu art. 54 k.w., to i tak jego zastosowanie w procesie
dekodowania znamion wykroczenia bytoby niedopuszczalne, ze wzgledu na
wadliwe uregulowanie rozporzgdzeniem materii ustawowej. Zakaz przebywania w
okreslonych miejscach, w tym takze w parkach oraz na terenach zielonych, stanowi
ograniczenie wolnosci cziowieka oraz prawa do przemieszczania sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji
RP. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie. Jakkolwiek dopuszczalne jest doprecyzowanie na poziomie wykonawczym
technicznych metod ograniczajgcych swobode przemieszczania, to istota zakazu
winna zostaé opisana w akcie rangi ustawowej. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi nie zawierata
takiego uregulowania. Kwestia ta byta juz przedmiotem analiz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 74/21,
wskazano, ze ustawa z 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki

ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej, zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogg limitowac tej
wolnosci przemieszczania sie, ktorg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze to wiasnie § 17 Rozporzgdzenia w sposéb
autonomiczny wprowadzit ograniczenie wolnosci konstytucyjnych, co uzna¢ nalezy
za sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Takze z tego wzgledu przepis ten nie
mogtby zosta¢ uznany za podstawe zdekodowania tresci znamion wykroczenia z
art. 54 k.w.

Powyzsze okolicznosci przemawiaty za uwzglednieniem kasacji, czynigc
jedoczesnie bezprzedmiotowym odnoszenie sie do poruszanej w uzasadnieniu
problematyki intertemporalnej. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, abstrahujgc
do przedstawionych wczesniej powoddw, ktore wykluczaly przypisanie
obwinionemu odpowiedzialnosci na podstawie art. 54 § 1 k.w. w zw. z § 17 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, ze nie ma racji skarzgcy, gdy wywodzi, ze zastosowanie w takiej sytuacji
winny znalez¢ przepisy wzgledniejsze, znoszgce — juz po dacie czynu - zakaz
przebywania w parkach, zgodnie z trescig art. 2 k.w. Regulacja zawarta w § 17
rozporzgdzenia jest klasycznym przyktadem unormowania czasowego, ktérego
zakres zastosowania ograniczony jest do okresu trwania szczegolnej sytuacji, w
tym wypadku epidemii Sars-Cov-2, do ktérego zasada intertemporalna, opisana w
art. 2 k.w., nie ma zastosowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje jako
oczywiscie zasadng, uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego od
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 2 k.p.w.



