Sygn. akt Il KK 75/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2020 r.,

sprawy P. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.,

w przedmiocie dopuszczalnosci kasaciji

whniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2019 r, sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W. z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt
IV K(..),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 §
1k.p.k.

postanowit

1. kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. , po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W.
zdnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K (...), w ten sposéb, ze uchylit

rozstrzygniecie o przepadku dowoddéw rzeczowych, a w pozostatym zakresie ten



wyrok - ktorym skazano P. W. za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. na kare tgczng

roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci - utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu odwotawczego obrohca skazanego wnidst kasacje zarzucajgc
W niej ,razgcg obraze prawa, ktéra mogta mieC istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie: art. 60 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polegajgca na niewtasciwym ich niezastosowaniu przez
Sad Il instancji, tj. na ich niezastosowaniu przez Sgd Okregowy w podstawie
prawnej wymiaru kary tgcznej orzeczonej wobec Skazanego i w konsekwencji
czego utrzymaniu w mocy orzeczonej przez Sad | instancji wobec Skazanego kary
tacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci podczas, gdy wobec Skazanego
winna zostac¢ orzeczona kara fgczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby” (dostowny cytat).

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost 0 pozostawienie jej bez rozpoznania ewentualnie oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i nie powinna zosta¢ przyjeta
przez Sad Okregowy w toku postepowania okotokasacyjnego.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sgadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia m.in. wowczas, gdy kasacje oparto na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. W tym przepisie wskazano zas, ze kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

W kasacji wolno twierdzi¢, ze kara jest niewspotmierna, jezeli zarzuca sie
razgcq obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta miec istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze. Natomiast ,niedopuszczalne jest
instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 § 1 in fine k.p.k.

w drodze formutowania zarzutu rzekomego razgcego naruszenia prawa



materialnego, a mianowicie obrazy przepisu art. 53, art. 54, art. 58, art. 60 § 1- 21 4
oraz art. 69 § 1 kk.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,
Il KK 496/12). Ponadto, zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko
wowczas, gdy dotyczy =zastosowania bagdz niezastosowania przepisu
zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli zatem
w ustawie przewidziane jest fakultatywne zastosowanie okreslonego przepisu
prawa materialnego, to przez jego niezastosowanie sgd nie dopuszcza sie obrazy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016 r.,
Il KK 235/16).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako ze w kasacji
w istocie podniesiono wylgcznie =zarzut dotyczgcy niewspotmiernosci kary.
Wprawdzie obrohca nazywa go zarzutem razgcej obrazy prawa - art. 60 § 2 k.k.
wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., lecz zarédwno jego tres¢,
podstawa prawna, jak tez rozwiniecie w uzasadnieniu kasacji, nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze skarzgcy zmierza w ten sposob do obejscia zakazu
wnoszenia kasacji okreslonego w art. 523 § 1 in fine k.p.k.

Zatem, w realiach niniejszej sprawy, wniesiona kasacja, jako w istocie oparta
na zarzucie z art. 438 pkt 4 k.p.k., jest niedopuszczalna. Taki srodek zaskarzenia
powinien spotka¢ sie z odmowg przyjecia juz w sagdzie odwotawczym
(art. 530 § 2 k.p.k.). Skoro jednak tak sie nie stato i doszto do jej przekazania
Sadowi Najwyzszemu, nalezato - stosownie do art. 531 § 1 in principio k.p.k. -
pozostawic jg bez rozpoznania.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



