Sygn. akt Il KK 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Witodzimierz Wrébel

w sprawie T. K.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIV K [...],

uchyla pkt IV i pkt VI zaskarzonego wyroku i sprawe w
zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu T. K. w pkt. 1 aktu
oskarzenia przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w W.



UZASADNIENIE
T. K. oskarzony zostat wniesionym w dniu 12 wrzesnia 2017 r. aktem

oskarzenia o to, ze:
I. ,w dniu 17 maja 2017 roku przy N. [...] pomdgt £. B. w zbyciu roweru marki K.
model P., nr ramy [...] o wartosci 700 zlotych, uzyskanego za pomocg czynu
zabronionego kradziezy na szkode M. S., poprzez sprzedaz przedmiotowego
roweru w lombardzie A. S.C.” - tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,
IIl. ,w dniu 17 maja 2017 roku w W. przy N. [...] w lombardzie A. S.C. - I. P., A. Z.,
J. C., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit pracownika
w/w lombardu do niekorzystnego rozporzgdzenia srodkami pienieznymi w kwocie
250 ztotych, wprowadzajgc w/w w btagd co do faktu, ze rower marki K. model P.
nrramy [...], jest jego witasnoscig, nie pochodzi z przestepstwa, nie jest
przedmiotem zastawu ani przywlaszczenia | rozporzgdzenie nim przez
sprzedajgcego nie podlega Zadnym innym ograniczeniom, wynikajgcym
z przepisow lub czynnosci prawnych sprzedajgcego” - tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIV K [...], Sgd Rejonowy
w W. oskarzonego T. K. uznat za winnego:
- popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt 1, z tym ustaleniem, ze wartos¢ roweru
wynosita 500 z, i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
(pkt 1V wyroku),
- popetnienia czynu z pkt 2, i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt V wyroku),
- na podstawie art. 85 § 112 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego kary ograniczenia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare taczng
ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym (pkt VI wyroku).

Wyrok, ktérym objety byt rowniez drugi z oskarzonych w tej sprawie L. B.



skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zawierat takze w odniesieniu
do T. K. rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec niego kary
ograniczenia wolnosci jego zatrzymania w dniu 21 maja 2017 r. (pkt VII wyroku),
orzeczenie 0 obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przypisanym w pkt V wyroku (pkt VIII wyroku), o zwrocie pokrzywdzonemu M. S.
dowodu rzeczowego w postaci roweru marki K. (pkt X wyroku) oraz o kosztach
sgdowych (pkt XII wyroku).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. (k. 300).

Orzeczenie to w zakresie dotyczacym T. K., w czesci dotyczgcej skazania
zaczyn z art. 291 § 1 kk. (w petitum kasacji btednie wpisano art. 278 § 1 k.k.
wobec podobnego btedu popetnionego przez Sad Rejonowy, ktéry podobnie
omytkowo okreslit czyn zarzucony w akcie oskarzenia jako przestepstwo z art. 278
§ 1 k.kk. wzw. z art. 12 k.k., aczkolwiek w czesci dyspozytywnej zakwalifikowat go
zgodnie z opisem z art. 291 § 1 k.k.) oraz w zakresie orzeczonej kary tgcznej,
na korzy$¢ skazanego zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
We wniesionej kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 291 § 1 k.k.;
polegajgce na jego zastosowaniu, w sytuacji gdy czyn popetniony w dniu 17 maja
2017 r. w W. i przypisany oskarzonemu w wyroku, polegajgcy na swiadomym
udzieleniu pomocy w zbyciu roweru wartosci 500 ztotych, uzyskanego za pomocg
czynu zabronionego, w czasie orzekania stanowit wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.
ze wzgledu na warto$¢ bedgcego przedmiotem zbycia mienia, bowiem
nie przekraczata ona wysokosci 1/4 minimalnego wynagrodzenia”. W oparciu o ten
zarzut autor kasacji wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona na korzyS¢ skazanego kasacja jest oczywiscie zasadna
w zwigzku z czym mozliwe byto jej uwzglednienie na posiedzeniu w oparciu
o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszym rzedzie podzieli¢ nalezy to twierdzenie skarzgcego, ze
w sprawach o czyny przeciwko mieniu w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia
9 listopada 2013 r. (art. 2 i art. 56 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — Dz. U.



2013, poz. 1247) do dnia 15 listopada 2018 r. (art. 1 i art. 9 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. — Dz. U. 2018, poz. 2077) kryterium uznania takiego
zachowania za przestepstwo Iub wykroczenie stanowit okreslony wowczas
w Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace (wartos¢
mienia nieprzekraczajgca 4 tego wynagrodzenia), przy czym nalezato miec takze
na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia (zob. w tym
przedmiocie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il KK 209/15,
OSNKW 2015, z. 11 poz. 94 oraz powotany w kasacji z dnia 15 listopada 2017 r.
IV KK 332/17).

Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej (Dz. U. 2017, poz. 1747), minimalne wynagrodzenie od dnia 1 stycznia
2018 r. wynosito 2100 zt. Powyzsze implikowato z kolei, ze w dacie wydania w tej
sprawie wyroku przez Sad Rejonowy (3 pazdziernika 2018 r.) wysoko$¢ kwoty
pozwalajgcej uznac¢ paserstwo za przestepstwo musiata przekroczy¢ 525 zi.

Sad meriti orzekajgc w niniejszej sprawie dokonat zmiany opisu czynu
zarzuconego T. K. w pkt 1 aktu oskarzenia w zakresie wartosci mienia (roweru
marki K.) przyjmujgc w oparciu o niekwestionowang opinie biegtego z zakresu
wyceny ruchomosci (k. 136-139), ze wynosita ona 500 zi. Dokonujgc wskazanej
wyzej korekty przeoczyt jednak, ze przy wartosci mienia 500 zt czyn przypisany
temu skazanemu nie stanowit juz przestepstwa paserstwa okreslonego w art. 291
§ 1 k.k., lecz wykroczenie z art. 122 § 1 k.w.

Co wiecej, taka subsumpcja przypisanego wyzej wymienionemu czynu
musiataby mie¢ miejsce nawet w wypadku przyjecia minimalnego wynagrodzenia
zdaty czynu (od dnia 1 stycznia 2017 r., na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1456), wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace byta ustalona na poziomie 2000 z, co
powodowato, ze i wéwczas czyny paserstwa rzeczy o wartosci nieprzekraczajgce;j

Ya minimalnego wynagrodzenia za prace , a wiec 500 zt stanowity wykroczenie



zart. 122 § 1 kw.), a takze w obecnie obowigzujgcym (od dnia 15 listopada
2018 r.) stanie prawnym (mienie o wartosci nie przekraczajgcej 500 zt).

Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, trafnosci zarzuconego
w kasacji razgcego naruszenia prawa materialnego. Oczywiste tez jest, ze takie
naruszenie miato przy tym istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, bowiem
oskarzony uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa w sytuacji gdy
przypisany mu czyn stanowit wykroczenie.

Skutkowa¢ musiato to uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego w W.
w zaskarzonej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego czesci,
awiec w odniesieniu do oskarzonego T. K. pkt IV oraz pkt VI dotyczgcego
orzeczenia o karze tgcznej obejmujacej kare za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Procedujgc ponownie Sad ten rozstrzygnie o odpowiedzialno$ci oskarzonego
za czyn zarzucony mu w pkt 1 aktu oskarzenia uwzgledniajgc przy tym kierunek

wniesionej kasacji i wigzgcy sie z tym zakaz wynikajgcy z art. 443 k.p.k.



