Sygn. akt Il KK 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. D. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt lll K [...],

1) oddala kasacje;
2) obcigza oskarzyciela positkowego J. C.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2016 r., (sygn. akt Il

K [...]) M. L. zostat uznany winnym tego, ze ,w okresie od 20 czerwca 2013 r. do 19
lipca 2013 r. w O., dziaftajgc z gory powzietym zamiarem, doprowadzit M. C.
dziatajgcego w imieniu J. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg po firmag |[...]
,C." [...] wO., do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w ten sposob, iz nie

majgc zamiaru zaptaty, wykorzystujgc brak wiedzy M. C. o jego faktycznej sytuaciji



finansowej i zaleganiu z zaptatg na rzecz innych podmiotow gospodarczych jego
sytuacji finansowej, trzynaScie razy zamowit, towar o tgcznej wartosci 276 912.29
zt’, tj. czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost na korzys¢ oskarzonego M. L.
oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

». na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktora
mogta mie¢ wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia, t. art. 366 § 1 k.p.k.
art. 368 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca
2015 roku), a contrario, art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 3 k.p.k. polegajgcg na nie
przeprowadzeniu dowodu z dokumentow zawartych na kartach akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w K., sygnatura akt RSD [...]. KPo-DA-[...]. 2Ds. [...]
pomimo sformutowania takiego wniosku (k. 35 akt), przy jednoczesnym braku
wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia bgdz oddalenia tego wniosku
dowodowego oraz braku podstaw do oddalenia tegoz, co doprowadzito do
btednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Il. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego,
ij. art. 7 k.p.k., polegajgce na dokonaniu bfednej oceny materiatu dowodowego -
wyjasnien oskarzonego, poprzez nieprzyznanie im wiarygodnoSci w zakresie
powodbw niewywigzania sie z zobowigzania oraz checi uregulowania dfugu wobec
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy w powigzaniu z pozostatym materiatem
dowodowym doj$¢ nalezy do przekonania, iz fakt nieuregulowania dtugéw przez
oskarzonego spowodowany byt okolicznosciami od oskarzonego niezaleznymi, a
nadto, iz podejmowat on czestokro¢ skuteczne proby zaspokojenia swoich
wierzycieli, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego.

Ill. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz oskarzony w chwili zawierania umow nie miat zamiaru uregulowac naleznosci
z tychze, w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy wskazujg, ze niemoznosc zaptaty

powstafa w zwigzku z okolicznosciami niezaleznymi od oskarzonego i nie istniata



w chwili zawierania umoéw, co doprowadzito do bfednego ustalenia realizacji przez
oskarzonego znamienia strony podmiotowej oszustwa.

IV. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze przepisow prawa materialnego,
fj. art. 286 § 1 kk. poprzez jego zastosowanie i Skazanie oskarzonego za
popetnienie przestepstwa oszustwa w sytuacji braku zawarcia w opisie czynu
wszystkich znamion przestepstwa oszustwa, tj. braku wskazania znamienia
sprawczego wprowadzenia pokrzywdzonego w btgd, wyzyskania btedu lub
niezdolnosci  do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziafania; braku
wskazania w opisie czynu, na czym polegaC miato niekorzystne rozporzgdzenie
przez pokrzywdzonego mieniem oraz braku wskazania na czyjg Szkode dziatat
oskarzony oraz jakiej wysokosci szkode oskarzony wywofat, a takze nie wskazano,
kto rozporzgdzit mieniem pokrzywdzonego, co budzi watpliwosci w Zzakresie
tozsamos$ci podmiotu btgdzgcego z podmiotem rozporzgdzajgcym,

V. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze przepisow prawa materialnego,
t.art. 294 § 1 kk., poprzez jego zastosowanie i Skazanie oskarzonego
przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu z w zwigzku z tymze artykutem, w sytuacji
braku wskazania w opisie czynu, iz mienie w Sstosunku, do ktorego oskarzony
dopuscit sie dziatania stanowi mienie znacznej wartoSci.”

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Karny wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r.,
sygn. akt 11 AKa [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzys¢ M. L. wnidst
petnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie:

»,1. prawa procesowego, a konkretnie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu M. D. L. przez Sgd pierwszej instancji pominieto
znamiona czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w postaci
dziatania w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, sposobu wprowadzenia w bigd,
bgdz wyzyskania btedu Ilub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

pokrzywdzonego, wysokoSci szkody, oraz mienia znacznej wartosci podczas, gdy



wnikliwa analiza opisu czynu prowadzi do wniosku, iz zawiera on wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1w zw. z art. 12 k.k.,
co miafo istotny wptyw; na treSC tego orzeczenia w postaci uniewinnienia
oskarzonego, pomimo iz opis czynu i ustalenia faktyczne wskazujg na popetnienie
zarzucanego oskarzonemu czynu;

2. prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., oraz art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.,
poprzez ich wadliwe niezastosowanie przy trafnie ustalonym stanie faktycznym
sprawy | bezzasadne przyjecie przez Sad Apelacyjny w [...], Ze opis czynu
przypisanego oskarzonemu M. D. L. przez Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23
listopada 2016 r., sygn. akt Ill K [...], nie zawiera znamion ustawowych czynu
zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. i 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., to
Jjest dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, sposobu wprowadzenia w
bigd, badz wyzyskania btedu Ilub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
pokrzywdzonego, wysokosci szkody, oraz mienia znacznej wartosci, podczas gdy
wnikliwa analiza opisu czynu prowadzi do konstatacji, ze zawiera on wszystkie
Znamiona czynu zabronionego Stypizowanego w art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1
kk. w zw. z art. 12 k.k., co miatfo istotny wptyw na treS¢ orzeczenia w postaci
uniewinnienia oskarzonego M. D. L..”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...]i
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Zarzuty kasacji, cho¢ dotyczgce dwoch odmiennych sfer stosowania prawa
(z jednej strony procesowego, a z drugiej materialnego) majg wspolny rdzen. Ot6z
skarzgcy kwestionuje poprawnos¢ oceny istoty czynu przypisanego M. L.. Sad I
instancji uznat bowiem, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zabrakito
kluczowych elementéw identyfikujgcych ten czyn jako oszustwo (art. 286 k.k.), co w
zwigzku z kierunkiem apelacji doprowadzito do uchylenia wyroku Sadu | instancji i
uniewinnienia oskarzonego. Innymi stowy brak konstytutywnych elementéw

procesowego opisania czynu przypisanego determinowat brak mozliwosci



skutecznej i poprawnej subsumcji stanu faktycznego pod stosowny przepis prawa
materialnego.

Zagadnienie metodologii sporzgdzania opisu czynu w wyroku skazujgcym
stanowi przedmiot analiz zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Punktem wyjscia dla
rozwazan w tym przedmiocie jest norma art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazujgca
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg obowigzek doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu
oznacza, ze W jego opisie nalezy zawrzec¢ te elementy, ktore nalezg do istoty
czynu, a wiec dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu,
miejsca i sposobu jego popetnienia oraz skutkéw, zwtaszcza rodzaju i wysokosSci
szkody. W szczegdélnosci powinien on zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego
typu przestepstwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
Il KK 71/13, szeroki przeglad orzecznictwa w tym zakresie przedstawia
S. Steinborn (red.) w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, wydanie elektroniczne LEX 2016, komentarz do art. 413 k.p.k.). Opis
czynu przypisanego winien by¢ jednoznaczny, niedajgcy mozliwosci réznych jego
interpretacji i winien by¢é zawarty w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r., V KK 286/17).

Stosunkowo czestym problemem analizowanym w orzecznictwie jest sposéb
dokonywania opisu czynu. Sgd Najwyzszy w tym obszarze prezentuje stosunkowo
nieformalistyczne podejscie, wskazujgc, ze opis czynu moze by¢ dokonany
w jezyku ogdlnym, a niekoniecznie w jezyku Scisle prawniczym. Istotne jest tylko,
aby odpowiadat petnemu zespotowi znamion przewidzianych w przepisie
okreslajgcym dany typ czynu zabronionego. W przypadku, gdy w opisie tym brak
jest sformutowania wiernie przytaczajgcego okreslone znamie danego czynu, a
analiza tego opisu prowadzi do wniosku, ze chociaz wprost nie wyrazone, to
wspomniane znamie w opisie jest zawarte nie dochodzi do naruszenia prawa
procesowego (tak w postanowieniu z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 29/18).

Analiza orzecznictwa sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego
w interesujgcym zakresie prowadzi do wnioskéw, ze w zaleznosci od typu czynu
zabronionego przypisanego oskarzonemu nacisk ktadziony jest na r6zne elementy

zwigzane z opisem. Kluczem do odpowiedzi na pytanie o zuniwersalizowany



sposob dokonywania poprawnego opisu czynu jest rekonstrukcja ratio legis
stojacego za przepisem art. 413 § 2 pkt 1) k.p.k. Poprawny (doktadny, adekwatny)
opis czynu przypisanego ma bowiem znaczenie na dwoch ptaszczyznach —
materialnoprawnej oraz procesowej. Pierwsza z nich dotyka dwojakiego
zagadnienia — legitymizujgcego odpowiedzialnos¢ karng jako takg oraz jg
limitujgcego. Druga natomiast dotyczy pfaszczyzny gwarancyjnej w aspekcie
funkcjonalnym, czyli braku mozliwosci prowadzenia wielu postepowan o ten sam
czyn (lis pendens i res iudicata) oraz ustalenia granic skargi uprawnionego
oskarzyciela wyznaczajgcej rezultat procesu i zwigzanej z tym efektywnej
mozliwosci realizacji prawa do obrony.

Legitymizujgcy odpowiedzialnos¢ karng wymog stawiany opisowi czynu ma
realizowa¢ fundamentalng gwarancje, tj. nullum crimen sine lege certa, czyli by nikt
nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktore nie
stanowi przestepstwa. Typy czynow zabronionych formutowane sg w jezyku, ktory
stanowi odmiane jezyka etnicznego (ogdlnego) i w ten sposob zakreslajg ramy
penalizacji w sposob zrozumiaty dla adresatdw norm. Znamiona typu jako
podstawowe elementy jego konstrukcji wyznaczajg ,zasieg” prawa karania
realizowanego przez panstwo w odniesieniu do okreslonego zachowania. Zaréwno
znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe majg ekwiwalentne znaczenie dla oceny
zakresu penalizacji. Przyjmujgc postulat racjonalnosci ustawodawcy nie mozna
uznac, iz okreslone znamie typu nie ma znaczenia dla realizacji woli ustawodawcy
by za okreslone zachowanie kara¢. Wszystkie one brane jako catos¢ stanowig
dopiero wyraz decyzji o uznaniu danego zachowania za karalne. W tym duchu
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 138/15,
gdzie podkreslit, ze utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego za czyn, w ktérego
opisie nie zamieszczono wszystkich znamion ustawowych czynu zabronionego,
bytoby razgco niesprawiedliwe. Oznaczatoby bowiem naruszenie konstytucyjnej
zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigcej takze
podstawowy warunek odpowiedzialnoéci karnej wyrazony w art. 1 § 1 k.k. Nie jest
wiec dopuszczalne skazanie osoby, ktérej nie przypisano zachowania
odpowiadajgcego wszystkim znamionom czynu zabronionego okreslonego

w ustawie (art. 115 § 1 k.k.). Konkretyzacjg tej generalnej tezy moze by¢ z kolei



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., (Il KK 190/15), w ktorym
podkreslono, ze do przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. nie jest
wystarczajgce doprowadzenie do poddania sie innym czynnosciom seksualnym
jakiejkolwiek osoby matoletniej, lecz tylko takiej, ktdra nie ukonczyta 15 roku zycia.

Aspekt opisu czynu dotyczacy limitacji zakresu odpowiedzialnosci ma
znaczenie w perspektywie catoksztattu reakcji karnej na przypisane zachowanie.
Determinanty stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, czy tez przestanki wymiaru
kary wymagajg, by opis czynu zawierat te elementy, ktore sg kluczowe dla
wyznaczenia zakresu kary i ewentualnych $rodkow penalnych. Tak nalezy
odczytywac chociazby tezy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2014 r., (Il KK 70/14), gdzie wskazano wyraznie, ze ilos¢ wprowadzonych
do obrotu narkotykdw w postaci amfetaminy, marihuany oraz tabletek ekstazy
stanowi strone przedmiotowg czynu zabronionego polegajgcego na wprowadzeniu
do obrotu znacznej iloéci $rodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowej, to
niewatpliwie konieczne jest okreslenie ich ilosci w opisie czynu przypisanego, a nie
ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, iz stanowig one znaczng ilos¢, zwlaszcza ze
ilos¢ wprowadzonych do obrotu srodkéw odurzajgcych oraz substancji
psychotropowej ma wptyw nie tylko na kwalifikacje prawng czynu, ale takze
na stopien szkodliwosci spotecznej czynu, a w konsekwenciji rowniez na orzeczong
kare. Podobnie, w zakresie opisu zamiaru wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r., (IV KK 421/03) podkreslajgc, ze
Zamieszczony w opisie czynu przyjetego zwrot ,dziatajgc z zamiarem pozbawienia
zycia i kradziezy mienia” wskazuje jedynie na umysInos¢ i nie precyzuje jej formy,
nie okreslajgc postaci zamiaru.

Funkcjg opisu czynu wskazanego w wyroku jest takze wskazanie tego
konkretnego zachowania, ktérego dopuscit sie sprawca, a ktdre stanowi podstawe
przypisania mu winy, a wiec obcigzenia go odpowiedzialnoscig za zto, ktore
spowodowat. Opis czynu wskazuje rownoczesnie na to zachowanie, ktére sgd
uznat za udowodnione i ktére stanowi podstawe do zakwalifikowania go jako
konkretnego przestepstwa zagrozonego konkretng karg.

Z kolei wymiar procesowy wymogu dokonania doktadnego opisu czynu

zapobiega¢ ma przede wszystkim naruszeniu prawa do rzetelnego procesu, ktore



gwarantowa¢ ma podsgdnemu, ze nie zostanie wielokrotnie skazany za ten sam
czyn, ani - co czesto réwnie istotne — nie bedg prowadzone w stosunku do niego
odrebne postepowania o ten sam czyn. Tenze aspekt ma takze znaczenie dla
realizacji zasady réownosci wobec prawa. Mozliwa do wyobrazenia jest sytuacja,
w ktorej przez niedoktadny i nierzetelny opis czynu powstang watpliwosci co
do identyfikacji zdarzenia historycznego objetego zaréwno skargg oskarzyciela, jak
i nastepnie zakresem powagi rzeczy osgdzonej. Uwaga ta jest aktualna zwtaszcza
w przypadku spraw zakonczonych w trybach konsensualnych, gdzie co do zasady
nie sporzgdza sie uzasadnienia wyroku. Sprawi to, iz czesto niemozliwe bedzie
prowadzenie innego postepowania dotyczgcego przestepstwa, gdyz powstang
niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do zakresu pierwotnego skazania. Chodzi
zwtaszcza o przypadki oszustw (zwtaszcza internetowych), paserstwa, handlu
narkotykami, czy czynu ciggtego lub przestepstw zbiorowych i trwatych. W takim
ujeciu podsgdny w sposob nieuzasadniony uzyska swoistg ,korzys¢” w postaci
niekaralnosci za inne ujawnione zachowania, co nie nastgpitoby, gdyby czyn mu
przypisany zostat adekwatnie opisany w wyroku skazujgcym. Oczywistym jest takze
znaczenie opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia czy wyroku sadu
w perspektywie mozliwosci efektywnej realizacji prawa do obrony.

Jezeli zachowanie przypisane sprawcy nie zawiera wszystkich elementéw
warunkujgcych uznanie tego zachowania za c¢zyn realizujgcy znamiona
konkretnego typu czynu zabronionego, wéwczas nie mozna uznac sprawce winnym
popetnienia przestepstwa, co z kolei w postepowaniu sgdowym skutkuje
koniecznos$cig wydania wyroku uniewinniajgcego.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
w opisie czynu zawartym w wyroku Sadu | instancji wskazano pokrzywdzonego,
czas oraz miejsce popetnienia czynu, ktéry to czyn okreslono jako ,doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”, a nastepnie skonkretyzowano blizej
sposbéb tego doprowadzenia, stwierdzajgc, ze sprawca wykorzystujgc brak wiedzy
pokrzywdzonego, co do faktycznej sytuacji finansowej oskarzonego i zaleganiu
z zaptatg na rzecz innych podmiotéw gospodarczych, trzynascie razy zamowit

towar, bez zamiaru zaptacenia za ten towar.



Taki opis czynu nie przesgdza jednoznacznie, czy oskarzony dziatat celem
osiggniecia korzysci majgtkowej, co jest niezbednym warunkiem realizacji znamion
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., za ktére skazano oskarzonego wyrokiem
Sadu | instancji, cho¢ w sposéb posredni mozna wnioskowa¢ o wystgpieniu w
opisie czynu desygantéw tego zamiaru, skoro oskarzony nie miat intencji uiszczenia
zaptaty za zamowione towary. Takiego rozumowania nie mozna juz jednak
przeprowadzi¢ w odniesieniu do skutku, jaki jest warunkiem koniecznym dokonania
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w postaci ,niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem” przez osobe, ktdrej btad wyzyskano.

W przypadku przestepstw skutkowych, w ktorych okreslenie znamienia
skutku odwotuje sie bezposrednio do naruszenia i zagrozenia dla dobra prawnego
(ktorego z kolei ochrona jest racjg wprowadzenia danego typu czynu
zabronionego), opis czynu przypisanego oskarzonemu nie moze sie sprowadzic
wytgcznie do powtdrzenia okreslen ustawowych, ale musi wskazacC konkretne
desygnaty owych débr prawnych jak réwniez konkretng zmiane w rzeczywistosci,
ktérg mozna by okresli¢ jako ich naruszenie lub zagrozenie. Nalezy raz jeszcze
podkresli¢, Zze jedng zfunkcji opisu czynu w wyroku jest wskazanie tych
okolicznosci faktycznych, ktére pozwalajg na przypisanie sprawcy winy, a wiec tego
quantum ujemnej oceny czynu, ktérym mozna obcigzy¢ sprawce (art. 42 ust. 3
Konstytucji RP). Z tego tez powodu w opisie czynu nalezy unika¢ postugiwania sie
Znamionami ocennymi, wyrazajgcymi owg ujemng oceng, a czesto uzywanymi
przez ustawodawce dla Dblizszej charakterystyki danego przestepstwa
w ptaszczyznie generalnej. To opis czynu musi dopiero zawiera¢ elementy, ktére
mogg uzasadnia¢ wniosek o zasadnosci takiej negatywnej oceny.

Uzyte w wyroku Sadu | instancji okreslenie ,doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem” nie pozwala na stwierdzenie, na czym owo
rozporzgdzenie polegato, ani tym bardziej, jakie okolicznosci miatyby uzasadniac
owg ,hiekorzystnos¢” rozporzgdzenia. Brak sprecyzowania, na czym polega
abstrakcyjnie ujety skutek w postaci ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”,
mimo skonkretyzowania sposobu dziatania sprawcy oznacza w istocie, ze
przypisany oskarzonemu w wyroku Sgdu | instancji czyn nie zawierat wszystkich

desygnatow warunkujgcych realizacje znamion dokonanego przestepstwa
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oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Nie mozna bowiem uznac, ze prawidtowo przypisano
oskarzonemu konkretny czyn realizujgcy znamiona typu czynu zabronionego
wskazanego w kwalifikacji prawnej, jezeli w wyroku skazujgcym ograniczono sie do
zacytowania generalnie okreslonych znamion przestepstwa zawartych w ustawie
(takich jak zniszczenie mienia, dziatanie wspodlnie i w porozumieniu, zabranie
cudzej rzeczy ruchomej, dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego).

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze opis czynu zawarty w wyroku Sadu
| instancji, w sposob szczegdlny limituje dalszy przedmiot postepowania, zwtaszcza
w sytuacjach, gdy $rodki odwotawcze zostaty ztozone wytgcznie na korzysc
oskarzonego. Brak mozliwosci pogorszenia sytuacji oskarzonego przez Sad Il instanciji
powoduje, ze opis ten nie moze by¢ juz uzupetniony lub modyfikowany w sposob
dowolny, choc¢by miato to swoje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.
W szczegolnosci, takiego uzupetnienia lub modyfikacji nie mozna dokonywac
odwotujgc sie do ustalen faktycznych zaprezentowanych przez Sad | instancji
wytgcznie w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te mozna wykorzystywaé¢ dla
ewentualnego rozstrzygania watpliwosci, co do znaczenia uzytych w opisie czynu
okreslen, nie mogg one jednak stanowi¢ autonomicznej podstawy dla przyjecia
realizacji znamion czynu zabronionego, wykraczajgcej poza zakres sformutowanego
W Wyroku opisu czynu.

Ostatecznie, wiec nalezato podzieli¢ poglad Sadu Odwotawczego, ze zawarty
w wyroku Sgdu | instancji opis czynu nie pozwala na uznanie, ze oskarzony dopuscit
sie wskazanego w kwalifikacji prawnej przestepstwa oszustwa w formie dokonania.
Odrebng kwestig jest, czy czyn oskarzonego, w ksztatcie, w jakim ujeto go
w wyroku Sadu | instancji, nie wyczerpywat znamion innego przestepstwa
(w szczegodlnosci usitowania oszustwa), co jednak musialo pozosta¢ poza
zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego z uwagi na zwigzanie zarzutami zawartymi
w kasacji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.



