Sygn. akt I KK 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Tomasza Gawlika
w sprawie T. M. osoby lustrowanej

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow lustrowanego

od orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2012 .,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot narzecz T. M.

whniesionych przez niego optat od kasacji.



UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2012 r., Sgd Okregowy na podstawie art.

22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (tekst jednolity: Dz. U. Nr 42 z 1999 roku poz. 428 z
pozn. zm.) w zw. z art. 63a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 z
pozn. zm.) stwierdzit, ze T. M. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne (tekst jednolity: Dz. U. Nr 42 z
1999 roku poz. 428 z pozn. zm.).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow lustrowanego, Sad
Apelacyjny orzeczeniem z dnia 23 wrzesnia 2013 r., zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy i zasgdzit od T. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwotawczego.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzysc¢ lustrowanego, wniesli jego obroncy.

W kasaciji obroncy — adw. L. F., podniesione zostaly nastepujgce zarzuty:

I. razgcej obrazy przepisow prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
- naruszenie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. poprzez jego niezastosowanie

i utrzymanie w mocy orzeczenia wydanego w oparciu o przepisy materialne

ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1999 r. Nr 42 poz. 428) o

ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub

wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne),
podczas gdy obowigzujgce w trakcie orzekania przepisy materialne ustawy
lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sg oczywiscie wzgledniejsze dla
lustrowanego i winny stanowi¢ podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie;
Il.  razgcej obrazy przepiséw postepowania, ktora miata istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:
1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie

zarzutow podniesionych w pkt. 1.2a, 1.2b, 1.3 a oraz 1.1. apelacji obroncy adw.



W. T., bez odniesienia sie do ich petnej argumentacji i bez rozpoznania ich
istoty, zaniechawszy nalezytego wyjasnienia, dlaczego zarzuty te uznano za
niezasadne, co w konsekwencji doprowadzito do zaaprobowania dowolnej,
wybidrczej i niesamodzielnej oceny dowodoéw dokonanej przez sad meriti., co
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu
apelacji adw. W. T. w:

- pkt.1.3.b dotyczacym zarzutu braku wyjasnienia przyczyny dyscyplinarnego
przeniesienia W. S. z Komendy Powiatowej MO w G., przedmiotu toczgcych sie
przeciwko niemu postepowan karnych;

- pkt. 1.2.c dotyczgcym zarzutu pominiecia przy wyrokowaniu i braku oceny
wiarygodnosci przemawiajgcych na korzysc lustrowanego zeznan swiadkow S.
L., G.N.iB.G.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2012
r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W drugiej z wniesionych kasaciji, obronca lustrowanego, adw. Z. L., zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego miedzy innymi:

1) razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
wyrazonego w dyspozycji art. 4 k.k. i obligujacego sad orzekajgcy do stosowania
wobec lustrowanego ustawy nowej, wzgledniejszej dla lustrowanego i
niezastosowanie w chwili orzekania w sprawie lustrowanego T. M. ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2007 roku Nr 63.p0z.425), tylko orzekanie na podstawie starej ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 roku, uchylonej na podstawie art. 66 nowej ustawy z 18
pazdziernika 2006 roku,

2) razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
63 ust. 2 oraz art. 66 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku Nr 63 poz. 425) i art. 19 ustawy

lustracyjnej w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., ktory to przepis obliguje w niniejszej



sprawie sad orzekajgcy do stosowania przepisbw nowej ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku,

3) razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, czyli artykutu 116 k.k., gdyz utrzymanie zaskarzonego kasacjg
orzeczenia w mocy przy zastosowaniu starej ustawy lustracyjnej bytoby razgco
niesprawiedliwe wobec uregulowania wyrazonego w art. 21 b pkt 6 ust. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku,

4) razace naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
a to art. 4 kpp.k. i art. 5 § 2 k.p.k.,, obligujgcego Sad do uwzglednienia
okolicznosci przemawiajgcych zarowno na Kkorzys¢, jak i na niekorzysé
lustrowanego, polegajgce na bezkrytycznym przyznaniu atrybutu wiarygodnosci
dokumentacji szczegdétowo wymienionej na kartach od 4 do 14 uzasadnienia
orzeczenia Sadu | instancji przy jednoczesnej, a nieuzasadnionej odmowie
obdarzenia takowym atrybutem materiatu dowodowego przemawiajgcego na
korzysc¢ lustrowanego T. M.,

5) razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., wskazujgcego sgdowi na wprawdzie swobodne,
jednak ograniczone zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ksztattowanie swego przekonania przy
orzekaniu, podczas gdy Sady orzekajgce nieracjonalnie przyjety, iz lustrowany
przyjmowat korzysci majgtkowe za swojg rzekomg wspoétprace,

6) razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce na ustaleniu stanu faktycznego w oparciu jedynie o bezzasadnie
wyselekcjonowany materiat dowodowy, przy pominieciu materiatu dowodowego
przemawiajgcego na korzy$¢ Ilustrowanego T. M., a w konsekwencji
skutkujgcego uznaniem, iz ztozyt on niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy
z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 42 z
1999 roku poz. 428 z pézn. zm.),

7) razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia,

utrzymujgcego w mocy punkt |l orzeczenia Sadu | instancji, a to art. 626 § 1 k.k.



i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy, na podstawie ktérych zasgdzono od
lustrowanego koszty sgdowe w kwocie 2 425,72 zi, pomimo iz zostaly one
optacone w 2002 roku przez lustrowanego T. M.,

8) razgce naruszenie prawa, wptywajgce na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce na bazowaniu przez Sady orzekajgce na niepetnych, a co wiecej -
sporzadzonych w formie kserokopii materiatach.

Stawiajgc powyzsze =zarzuty w konkluzji obronca wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz T. M. ztozyt zgodne z prawdag
oswiadczenie lustracyjne, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w W. wnidst o oddalenie obu skarg jako bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wynika z czesciowego
podzielenia zarzutu zawartego w pkt 2 i 3 kasacji adw. Z. L., rozwinigtego nastepnie
w jej uzasadnieniu (str. 11 i nast.), gdzie wskazuje sie na obraze przez Sad
odwotawczy przepiséw art. 63a ust. 1 i art. 66 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1888),
zwang dalej ustawg lustracyjna.

Przed przedstawieniem jednak przyczyn, z powodu ktorych Sgd Najwyzszy
nie podzielit zapatrywania Sadu Apelacyjnego w kwestiach temporalnych,
odnoszgcych sie do zastosowania wiasciwej ustawy lustracyjnej, celowym — dla
tzw. ,,0czyszczenia przedpola” - wydaje sie odniesienie do wskazywanego w obu
kasacjach zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. Autorzy obu skarg
dopatrujg sie analogii ustawy lustracyjnej do ustaw regulujgcych odpowiedzialnos$é
karng sensu stricto, w szczegolnosci poréwnujgc zawarte w obu ustawach sankcje
za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Ich zdaniem,
pomimo niejednolitosci orzecznictwa w tym zakresie, oba Sgdy w sposob dowolny i
bez nalezytego wyjasnienia przyjety drugi, niekorzystny dla ich mandanta poglad,
iz regufa okreslona w art. 116 k.k. nie znajduje zastosowania w postepowaniach

lustracyjnych.



W tym miejscu — po pierwsze - nalezy wiec przypomniec, iz w orzecznictwie
wielokrotnie juz wskazywano iz razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. z reguly jest wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego btedu w jego
wyktadni. Jesli przepis jest rozbieznie interpretowany w doktrynie czy w
orzecznictwie, to opowiedzenie sie za inng interpretacjg niz ta preferowana przez
skarzgcego, nie musi oznaczaé, ze doszto do razgcej obrazy prawa (patrz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV KK
46/13, LEX nr 486532, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r.,
sygn. akt V KK 410/08, LEX nr 486532, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lipca 2010 r., sygn. akt Il KK 27/09, LEX nr 603919).

Po drugie, wbrew twierdzeniom obu kasacji, w aktualnym orzecznictwie
trudno dopatrze¢ sie réznic interpretacyjnych w zakresie pogladow na charakter
ustawy lustracyjnej, w kontekscie przepisu art. 116 k.k. Judykatura od dtuzszego
juz czasu stoi bowiem konsekwentnie na stanowisku, Ze ustawa lustracyjna
wprowadza wprawdzie odpowiedzialno$¢ represyjng, ale w szerokim tego stowa
znaczeniu i nie mozna jej utozsamia¢ z odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu cyt.
przepisu, tg ostatnig jest bowiem odpowiedzialnos¢ za zbrodnie i wystepki (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt | KZP
20/06, OSNKW z 2006 r., z. 10, poz. 89, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2011 r., sygn. akt Il Ko 72/10, OSNKW z 2011 r., z. 10, poz. 92,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt V KK 389/12,
OSNKW z 2013 ., z. 7, poz. 56).

W podsumowaniu powyzszych wywoddéw stwierdziC zatem nalezy, ze
podstawy do zastosowania w niniejszym postepowaniu nowej ustawy lustracyjnej z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. nie mozna upatrywac¢ w brzmieniu art. 116 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., skoro ustawa ta nie jest regulacjg stricte karng, zawarte zas w nigj
unormowania nie upowazniajg do stosowania takiego zabiegu. Z uwagi na
powyzsze, w zwigzku ze zmiang normatywna, nie ma przestanek do przyjecia regut
intertemporalnych wifasciwych do oceny zgodnosci z prawdg ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego, charakterystycznych dla prawa karnego materialnego,

zwigzanych ze stosowaniem ustawy wzgledniejszej.



Powyzsza konkluzja nie oznacza jednak, iz postepowanie lustracyjne wobec
T. M., ktéry oswiadczenie lustracyjne ztozyt jeszcze na podstawie ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r., powinno sie toczy¢ — tak w aspekcie procesowym, jak i
materialnym — w oparciu o przepisy tej ustawy.

Wydaje sie, ze stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, zaakceptowanego nastepnie w petni przez Sad Apelacyjny (str. 14
uzasadnienia), wyrazit poglad, iz ,,(...) oczywistym jest, ze w toku dalszego
postepowania wszelkie materialnoprawne oceny musiaty by¢ i muszg byc
dokonywane przez pryzmat uregulowan przewidziano w poprzednio obowigzujgcej
ustawie lustracyjnej, czyli ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r.” (vide str. 80
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), byto wynikiem zaréwno braku nalezytego
zrozumienia klauzul derogacyjnych, zawartych w nowej ustawie z dnia 18
pazdziernika 2006 r., jak i btednego zinterpretowania tresci judykatu, na ktéry oba
Sady na uzasadnienie swojego stanowiska sie powotujg, a mianowicie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [l KK 41/09 (OSNKW z
2010 r., z. 1, poz. 4), o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci wywoddw.
Skoro oba Sgdy zasadnie wykluczyly zastosowanie ustawy nowej w oparciu o nie
majgcy w postepowaniu lustracyjnym zastosowania przepis art. 4 § 1 k.k., to przy
dokonanej przez ustawodawce zmianie normatywnej, winne byty zastosowac sie do
literalnie wyrazonych norm intertemporalnych i klauzuli derogacyjnych, wyrazonych
wprost w ustawie. Te zas zawarte byty we wskazanych w kasacji przepisach - art.
63a ust. 1i art. 66 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Art. 63a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,,Postepowania lustracyjne wszczete i

niezakornczone (podkr. SN) przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, toczg

sie wedtug przepiséw dotychczasowych, z zastrzezeniem ust. 2 — 6”. Zastrzezone
ustepy dotyczg jednak kwestii wytgcznie proceduralnych (jawno$¢ rozprawy,
wlasciwos¢ sadu, itp.), zatem nie rozstrzygajg expressis verbis zagadnienia
zwigzanego z wiasciwoscig materialng przepisow, ktére nalezy stosowac. O tych
jednak wypowiada sie wprost art. 66 ustawy, ktory stanowi, ze traci moc ustawa z
dnia 11 kwietnia 1997r., z wyjatkiem jej art. 30. Skoro wiec ustawa stracita moc w
catosci (za wyjatkiem wskazanego przepisu art. 30), to stracity swoj normatywny byt

zaréwno zawarte w niej przepisy materialne, jak i procesowe. Sytuacje, kiedy do



postepowan lustracyjnych stosowane muszg byé przepisy ustawy poprzedniej,
okreslony zostat w cyt. wyzej art. 63a ust.1 ustawy w 18 pazdziernika 2006 r., ale w
realiach sprawy niniejszej — przypadek ten nie zachodzi. Wszak postepowanie
lustracyjne wobec T. M., zakonczyto sie prawomocnie w dniu 2 pazdziernika 2002
r., kiedy to Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzone apelacjg orzeczenie Sagdu
Okregowego z dnia 4 grudnia 2001 r., stwierdzajgce, ze wyzej wymieniony ztozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Zatem w zakresie przepiséw
lustracyjnych nastgpita derogacja starej ustawy i zastgpienie jej nowg, a wynika
to wprost z wyrazonej w art. 66 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2008 r. woli
ustawodawcy. Poprzednie przepisy — za wyjgtkiem okreslonym w art. 63 a ust. 1
oraz art. 30 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. — stracity zatem swoj normatywny byt.
Byta to derogacja formalna i w sSwietle zasady clara non sunt interpretanda, nie
mozna w zakresie dokonanych zmian normatywnych czyni¢ zadnych spekulacji
odnosnie temporalnych kwestii wyboru wifasciwego prawa (na temat istoty i
rodzajow derogacji oraz konsekwencji zmian normatywnych, patrz. m.in. W.
Wrébel, ,,Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym”
Zakamycze 2003).

Sad Apelacyjny, aprobujgc stanowisko Sadu | instancji w zakresie
zawartosci normy art. 63a ust. 1 ustawy lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006
r. podzielit poglad, ze przepis ten ma charakter formalnoprawny, a tym samym
dotyczy kwestii zwigzanych wytgcznie z procedowaniem w sprawach
lustracyjnych, a nie kwestii materialnoprawnych. Oba Sgdy na poparcie swojego
stanowiska przytoczyty wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt Il K 41/09), z ktérego taki poglad miatby wprost wynikaé, poprzez
uzycie w tezie tego orzeczenia sformutowania ,,dalsze procedowanie (...)
odbywa sie juz w oparciu przepisy obecnej ustawy’.

Wydaje sie, ze interpretacja ta jest wynikiem nieporozumienia.
Przedmiotowe orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane zostato bowiem wytgcznie
na tle dostrzezonego przez tenze Sad problemu proceduralnego, a mianowicie
koniecznosci wskazania podstawy prawnej wniesienia kasacji w sytuacji, gdy
postepowanie toczyto sie, z mocy art. 63 a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006

r., w oparciu o poprzednio obowigzujgce przepisy. W uzasadnieniu tego wyroku



nie ma natomiast jakiegokolwiek nawigzania do temporalnych kwestii
materialnoprawnych. Sgd Najwyzszy, analizujgc tres¢ normy art. 63a ust.1,
zajmowat sie zatem wytacznie zagadnieniami procesowymi. W tej sytuacji nie
sposob uznac, bez narazenia sie na zarzut nadinterpretacji, jakoby wyrazenie
,,procedowanie”, uzyte w tezie z pkt 2 tego judykatu, odnosito sie wytgcznie do
stosowania regulacji formalnoprawnych. ,,Procedowanie” w oparciu o przepisy
obecnej ustawy, w tym konkretnym kontekscie oznaczato tylko tyle, Zze czynnosci
sgdu, dokonywane sg w oparciu o uregulowania zawarte w tej ustawie. W
Swietle stownikowej definicji tego wyrazu, oznacza on ,,postepowanie zgodne z
procedurg”, jednak zredukowanie znaczenia tego pojecia we wskazanej tezie
Sadu Najwyzszego tylko do aspektdow procesowych nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia i byto wynikiem opacznego zrozumienia sensu tego orzeczenia.
Oceny tej nie jest w stanie zmieni¢ wskazywany w pisemnej odpowiedzi
Prokuratora na kasacje fakt, iz w podobnej sprawie, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt V KK 389/12) oddalit kasacje
obrohcy lustrowanej od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca
2012 r. W sprawie tej, analogicznie jak w niniejszej, wznowiono postepowanie
juz po wejsciu w zycie ustawy lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006 r., a
mimo to, wydajgc orzeczenie stwierdzajgce, ze lustrowana ztozyta niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, oba Sady zastosowaty przepisy ustawy z 1997
r. Dopatrujgc sie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego akceptacji dla takiego
postgpienia nie dostrzega jednak Prokurator, ze Sad ten nie byt wiadny w zaden
sposOb powyzszych orzeczen wzruszy¢ w nadzwyczajnym postepowaniu
kasacyjnym, a to z tego prostego powodu, ze zarzut obrazy prawa materialnego
w postaci naruszenia art. 63a ust. 1 i art. 66 tej ustawy nie byt w ogdle w
skardze postawiony, a jednoczesnie nie nalezy on do kategorii tych, o ktdrych
mowa w art. 536 k.p.k. in fine, uprawniajgcych do wyjscia poza granice skargi.
Reasumujgc, w swietle unormowan zawartych w art. 63a ust.1 w zw. z
art. 66 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (tekst jedn. : Dz. U. z 2013 r., poz. 1388), do

badania zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych ztozonych przed



10

wejsciem w 2zycie tej ustawy, w przedmiocie ktérych w czasie
obowigzywania ustawy poprzedniej - z dnia 11 kwietnia 1997 r. (tekst jedn.:
Dz. U. Nr 42 z 1999 r. poz. 428 z pézn. zm.) — postepowanie lustracyjne
zostalo prawomocnie zakonczone, a nastepnie wznowione, maj3a
zastosowanie przepisy nowej ustawy, zarobwno w jej aspekcie procesowym,
jak i materialnym. Przepisy nowej ustawy stosuje si¢ réowniez do badania
zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych ztozonych na gruncie
ustawy poprzedniej, o ile postepowanie lustracyjne nie zostalo w ogodle w
czasie obowigzywania tej ustawy wszczete (art. 63a ust. 1 a contrario).

Z uwagi zatem na wskazane w kasacji uchybienie, polegajgce na
zastosowaniu w postepowaniu o stwierdzenie zgodnos$ci z prawda
oswiadczenia lustracyjnego T. M. niewtasciwych, bo derogowanych przepisow,
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ temu
Sadowi do ponownego postepowania. Podzielenie tego =zarzutu bylo
wystarczajgce, w rozumieniu art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., do wydania
przez Sad Najwyzszy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Sad ad quem,
bedzie zatem zwigzany zapatrywaniem prawnym wyrazonym w uzasadnieniu
niniejszego postanowienia, co oznacza, ze w przypadku gdyby nie podzielit
zarzutow apelacji i co do zasady stwierdzit prawidtowos¢ orzeczenia Sadu |
instancji o niezgodnosci z prawdg oswiadczenia lustrowanego, bedzie musiat
oceni¢ je w swietle materialnoprawnych kryteridow ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. i tym samym zmodyfikowaé podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia.

Na koniec podnies¢ nalezy, ze w $wietle istniejgcych unormowan
prawnych, wskazywany przez autoréw kasacji problem kumulowania sie
zakazow piastowania funkcji publicznych i utraty prawa wybieralnosci na skutek
wzruszenia prawomocnego orzeczenia w drodze wznowienia postepowania,
wydaje sie jedynie pozorny. Wszak w Swietle art. 538 § 1 k.p.k., znajdujgcym z
mocy art. 545 § 1 k.p.k. odpowiednie zastosowanie w sprawach o wznowienie
postepowania, ,Z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary ustaje; kare juz
wykonang — w wypadku pozniejszego Skazania — zalicza sie na poczet nowo
orzeczonej kary”. Nie ulega watpliwosci, ze adresatem drugiej czesci tej normy

jest w pierwszym rzedzie Sgd a quo: on to w przypadku ponownego skazania
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zobowigzany jest zaliczy¢ kare wczesniej wykonang na poczet kary przez siebie
orzeczonej. Wprawdzie ustawa lustracyjna, o czym byta juz mowa wyzej, nie jest
ustawg karng w scistym znaczeniu tego stowa, to jednak zakazy, o ktérych
mowa w art. 21a ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej, majg silne konotacje penalne,
w szczegoblnosci jesli chodzi podobne funkcje, jakie petnig prewencyjne Srodki
karne, wymienione w art. 39 pkt 1 — 3 k.k. Poniewaz zgodnie z brzmieniem art.
19 ustawy lustracyjnej, w zakresie w jej nieuregulowanym do postepowania
lustracyjnego, w tym odwotawczego i kasacyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, to nie ulega watpliwosci, ze przez
pryzmat tego przepisu, art. 538 § 1 k.p.k. bedzie miat w tym postepowaniu
bezposrednie zastosowanie.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O zwrocie opfaty od kasacji Sad orzekt w oparciu o art. 527 § 4 k.p.k. w

zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej.



