Sygn. akt Il KK 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie T. S. S.

skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 17 lipca 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o karze i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. - Kancelaria

Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi,



zawierajaca 23 % VAT, za obrone z urzedu skazanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego, z dnia 17 lipca 2012r., T. S. skazany zostat za

wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 65 § 1 k.k., za ktory, na podstawie art. 56
ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zt
kazda; nadto orzeczono przepadek korzySci majgtkowej odniesionej z
przestepstwa; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania, a takze rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniést T. S.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, Zze przyjat, iz czyn przypisany skazanemu wyczerpat
dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.; za podstawe orzeczonej
kary przyjat art. 43 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk., a orzeczong kare
pozbawienia wolnosci ztagodzit do 2 lat; na podstawie art. 69 § 1, 21 3 k.k. w zw. z
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby;
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczyt na poczet orzeczonej kary
grzywny; w pozostatym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

W dniu 11 marca 2013r. Prokurator Generalny wniost kasacje od wyroku
Sadu Okregowego — na niekorzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze. Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 70 § 2 k.k. i art. 73 §
2 k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., polegajgcego na nieorzeczeniu
wobec T. S. dozoru kuratora w zwigzku z warunkowym zawieszeniem orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy powotane przepisy naktadaty na sad
obowigzek orzeczenia w okresie proby dozoru kuratora w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa, z ktérego popetnienia uczynit sobie state zrédto dochodu oraz
oznaczeniu okresu proby na 2 lata, a wiec na czas krotszy od minimalnego

trzyletniego okresu przewidzianego dla tej kategorii sprawcow.



Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Kasacja, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., zostata rozpoznana w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, albowiem wyjgtki wskazane w tym przepisie
w sprawie nie wystgpity. Skarzgcy wnidst kasacje z zachowaniem wskazanego w
art. 524 § 3 k.p.k. terminu, wobec czego mozliwym byto uwzglednienie kasacji
whniesionej na niekorzys¢ skazanego.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
przez co skutkowa¢ musiata uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci.

Sad ad quem czyn, ktérego dopuscit sie T. S. zakwalifikowat jako wystepek
wyczerpujgcy znamiona art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. Zgodnie z
tym ostatnim, przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu. Majac na wzgledzie to, ze T. S.
zostat skazany w warunkach art. 65 § 1 k.k., przy wymiarze kary, srodkow karnych
oraz srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, stosowaé nalezato w
stosunku do niego rygory okreslone w art. 64 § 2 k.k.

Artykut 70 § 2 k.k. stanowi, ze w wypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcy mtodocianego lub okreslonego w art. 64 § 2
k.k., okres préby wynosi od 3 do 5 lat. Na podstawie art. 65 § 1 k.k., unormowanie
zawarte w art. 70 § 2 k.k. ma wiec zastosowanie réwniez do sprawcy skazanego w
warunkach wskazanych w tym przepisie. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy,
przy okresleniu okresu proby, na ktéry zostata warunkowo zawieszona kara
pozbawienia wolnosci, wadliwie zastosowat art. 70 § 1 pkt 1 k.k., ktory nie mogt by¢
podstawg rozstrzygniecia co do sprawcy skazanego w warunkach art. 65 § 1 k.k. W
konsekwencji doprowadzito to do orzeczenia okresu proby 2 lat, chociaz w

stosunku do oskarzonego minimalny okres proby powinien wynosi¢ 3 lata.



W taki sam sposob nalezato odnies¢ sie do zarzutu nieorzeczenia wobec
oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby. Artykut 73 § 2 k.k. przewiduje, ze
orzeczenie takiego dozoru jest obligatoryjne w stosunku do sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2 k.k. Przepis ten zatem, zgodnie z art. 65 § 1 k.k., miat zastosowanie
takze do oskarzonego. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. Sgd Okregowy zobowigzany
byt do orzeczenia dozoru, a zatem zaskarzone orzeczenie dotkniete jest wadg
pominiecia takiego rozstrzygniecia.

W zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia prawa materialnego, to jest
wskazanych w zarzucie kasacji przepisow art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 kk,,
poprzez ich niezastosowanie do sprawcy skazanego w warunkach art. 65 § 1 k.k.
Naruszenie tych przepisow miato charakter razgcy i istotnie wptywato na tresc
orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Zasadnie Prokurator Generalny wskazat, ze zaskarzone orzeczenie powinno
by¢ uchylone w czesci orzeczenia o karze. Jak bowiem przyjeto uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r.: ,w postepowaniu kasacyjnym nie jest
mozliwe uchylenie orzeczenia wytgcznie w czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera,
a wiec co do braku w nim rozstrzygniecia w kwestii srodka karnego lub kary,
ktérego umieszczenie byto obowigzkiem sgdu, gdyz przedmiotem zaskarzenia i
zarzutu, a w konsekwencji uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko te jego
zaskarzong cze$¢, ktéra obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno
wowczas nastgpi¢ w zakresie umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia”( | KZP
36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40). Akceptacja tego stanowiska implikowata
uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczgcej orzeczenia o karze i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W jego toku koniecznym bedzie unikniecie naruszen bedgcych podstawg
uwzglednienia kasacji. Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze pomimo zakresu
uchylenia wyroku co do catosci rozstrzygniecia o karze, uchybienia wystgpity
jedynie w zakresie srodkéw probacyjnych, czego dotyczyty tez zarzuty kasacji.
Majgc to na wzgledzie, zgodnie z art. 443 k.p.k., Sad Odwotawczy, pomimo

uchylenia sprawy w szerszym zakresie, bedzie mogt orzec na niekorzys¢ jedynie co



do uchybieh bedgcych przedmiotem kasacji, nie tracagc przy tym z pola widzenia
przepisu art. 538 § 3 k.p.k.

Wyznaczonemu z urzedu obroncy oskarzonego przyznano zwrot kosztow
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z
obowigzujgcymi stawkami.



