Sygn. akt Il KK 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. O.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 sierpnia 2020 ., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym;

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w Z.:

1. oskarzonego M. O. uznat za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2015 roku w
mieszkaniu potozonym przy ulicy [...] w Z., woj. [...], znajdujgc sie pod wptywem
alkoholu, usitowat doprowadzi¢ A.O. - poprzez uzycie przemocy polegajgcej na
chwyceniu za rece, przytrzymywaniu, przyciskaniu do mebli kuchennych, rzucaniu
na t6zko, rozszerzaniu nog, zdjeciu szlafroka i szarpaniu za pizame - do obcowania
piciowego polegajacego na odbyciu stosunku seksualnego, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na opor stawiany przez pokrzywdzong i podjete przez nig
dziatania majgce na celu udzielenie pomocy przez inne osoby, tj. czynu
wypetniajgcego dyspozycje z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 197 § 1 kk. i za
popetniony czyn - na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 37b k.k.
oraz art. 34 § 1 i la pkt 4 k.k. - wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na potrgceniu 15% (pietnascie procent) z miesiecznego

wynagrodzenia za prace z tytutu zatrudnienia na rzecz Fundacji [...] z siedzibg w W

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. O. srodek
kompensacyjny w postaci zados¢éuczynienia za doznang krzywde - poprzez zaptate

na rzecz pokrzywdzonej A.O. - kwoty 5.000,00 (pieciu tysiecy 00/100) ztotych;

3. zasadzit od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzycielki positkowej A. O. kwote
2.016,00 (dwa tysigce szesnascie 00/100) ztotych tytutem kosztéw ustanowienia

petnomocnika;

4. zasagdzit od oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.156,00
(jeden tysigc sto piecdziesigt szes¢ 00/100) ztotych tytutem kosztéw sgdowych, w
tym optate w kwocie 420,00 (czterysta dwadziescia 00/100) ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonego.

Adwokat W. S. zaskarzyt wyrok w catos$ci, zarzucajgc mu:



1. obraze przepisow postepowania w postaci art. 185c § 1a k.p.k., a ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez nieprzestuchanie ponowne pokrzywdzonej A.
O., o co wnioskowat wielokrotnie w toku procesu zaréwno obronca jak i sam
oskarzony, zwracajgc uwage na fakt, ze wyszty na jaw nowe okolicznosci
pozostajgce w oczywistej sprzecznosci ze ztozonymi dotychczas depozycjami
pokrzywdzonej, co wymagato jednoznacznej weryfikacji, co zas ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy =zostat popetniony czyn zabroniony zarzucany

oskarzonemu,

2. obraze przepisdw postepowania w postaci art. 171 § 2 k.p.k. w zw. z art. 169
§ 2 k.p.k., a ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia i miata istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony zarzucany oskarzonemu, poprzez
bezprzedmiotowe uchylanie pytan obroncy do swiadkdéw (chociazby R. R. na
rozprawie 6 lipca 2018 roku k. 270), z przyczyn nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
przepisach k.p.k., jak rowniez uniemozliwiajgc uzyskanie od swiadkow informacji w
ramach odpowiedzi na pytanie, ktére pozwolityby oceni¢ wiarygodnosc
pokrzywdzonej, w oparciu o ktorej depozycje sad w petni zrekonstruowat przebieg
catego zdarzenia. Art. 169 § 2 k.p.k. wprost stanowi, ze wniosek dowodowy moze
zmierza¢ do oceny witasciwego dowodu, a co sad meriti uniemozliwit obroncy oraz

oskarzonemu, poprzez bezpodstawne uchylanie pytah w tym zakresie,

3. obraze przepisow postepowania w postaci art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k., a ktora miata wptyw na tresc
orzeczenia i miata istotne znaczenie dla ustalenia czy zostat popetniony czyn
zabroniony zarzucany oskarzonemu, poprzez oddalenie dowodu o przestuchanie w
charakterze swiadkow psychologéw B. R. oraz W. K. i zwolnienie ich z tajemnicy,
podczas gdy ich depozycje umozliwityby w petni odtworzenie zdarzenia oraz

pozwolityby oceni¢ wiarygodnos¢ pokrzywdzone;j,

4. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a
ktéra miata wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez pominiecie i wybiorcze
potraktowanie SMS-6w pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym, ktére ujawniaty tto
catego konfliktu, zachowanie i stosunek pokrzywdzonej do oskarzonego po

rzekomym zdarzeniu oraz nagran z 4 czerwca 2016 roku zatgczonych przez



oskarzonego, ktore wskazywaty na motyw dokonania zgtoszenia przez
pokrzywdzong, na fakt, Zze jest ona osobg agresywng, zdolng do atakow fizycznych

w kierunku oskarzonego,

5. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a
ktéra miata wpltyw na treSC orzeczenia, poprzez pominiecie okolicznosci
wynikajgcych z pisma pokrzywdzonej z dnia 27 lutego 2018 roku, z ktérego wprost
wynika, ze zalezy jej na jak najszybszym zakonczeniu niniejszego postepowania,
aby poprawi¢ swojg sytuacje procesowg w sprawie rozwodowej pomiedzy stronami

i w sprawie opieki nad wspdlnym dzieckiem,

6. obraze przepisdw postepowania w postaci art. 366 § 1 k.p.k. oraz 167 k.p.k.,
a ktéra miata wptyw na tresS¢ orzeczenia i miata istotne znaczenie dla ustalenia czy
zostat popetniony czyn zabroniony zarzucany oskarzonemu, poprzez nieustalenie
potgczen telefonicznych, bilingdw pomiedzy A. O. a K.N., K. N. a M.W. oraz A.O. a
M. O. w dniu zdarzenia, co umozliwitoby rekonstrukcje przebiegu zdarzenia oraz

umozliwito ocene wiarygodnosci w/w swiadkow,

7. obraze przepisow postepowania ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
catkowicie dowolng ocene opinii psychologicznej sporzgdzonej przez biegtego
psychologa A. B.-T. 10 maja 2016 roku i uznanie jej za wiarygodng, jasng, spojng i
rzetelng oraz dokonanie na jej podstawie ustalen dotyczgcych wiarygodnosci
pokrzywdzonej A. O., w sytuacji gdy prawidtowo oceniony dowdd ten powinien
doprowadzi¢ Sad do odmiennych wnioskéw, albowiem opinia ta jest niepetna,
niejasna, oparta w czesci dotyczgcej badania psychologicznego na nieprawdziwych

ustaleniach,

8. obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treS¢ orzeczenia, w zwigzku z niewtasciwg oceng materiatu dowodowego sprawy i
uksztattowaniem przekonania sgdu na podstawie wybranych, a nie wszystkich
dowoddéw ocenionych dowolnie, a nie swobodnie z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a

skutkujgcej:



a) przyznaniem waloru catkowitej wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej A.
O. i odtworzeniu w zasadzie catego przebiegu zdarzenia w oparciu o jej depozycje,
pomimo iz nie sg one konsekwentne, wewnetrznie spojne, ulegajg pewnym
modyfikacjom na przestrzeni lat, nadto nie korespondujg ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, a jedynie z pozostajgcymi w zaleznosci od siebie
osobami, tj. kolezankami z pracy K. O.-S., R. R. oraz cztonkami rodziny bratem M.
W. oraz czesciowo matki U. Z. Nadto nie udato sie w sposob logiczny wyjasnic
dlaczego poinformowata organy scigania o zdarzeniu, ktére miato mie¢ miejsce w
lipcu 2015 roku po prawie roku od zdarzenia, dlaczego zgtoszenie to zbiegto sie w
czasie z postepowaniem rozwodowym z oskarzonym, dlaczego nie powiedziata o
przedmiotowym zdarzeniu swojej mamie, a jednoczesnie twierdzita, ze opisata je
kolezankom z pracy, bratu, sgsiadce K. N., tesciowej M. O., jak w trakcie tak
dynamicznego zdarzenia, nieustannego ataku ze strony oskarzonego potrafita
wykonywac potgczenia telefoniczne i odbierac telefony oraz dlaczego zachowata
ubrania z tego zdarzenia, jak i wiele innych rozbieznosci. Nadto Sad nie wzigt
catkowicie pod rozwage depozycji K. N., ktora dwukrotnie na rozprawie 9
pazdziernika 2018 roku oraz 28 sierpnia 2019 roku zeznata, ze byta namawiana
przez pokrzywdzong, zeby powiedziata przed organami $cigania i sgdem, ze
widziata cate zdarzenie i usitowanie zgwatcenia, ktore rzekomo miato mie¢ miejsce
tego dnia (odpowiednio k. 311 oraz k. 382-383). ,W tej sprawie, tak jak wczes$niej
mowitam, A. O. naktaniata mnie zebym zeznata, ze bytam u niej w mieszkaniu i ze

widziatam, ze oskarzony probowat jg zgwatci¢” (k. 382-383),

b) przyznaniem waloru catkowitej wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw K. O.-S.
i R.R., pomimo iz nie sg one konsekwentne, wewnetrznie spojne, ulegajg pewnym
modyfikacjom na przestrzeni lat, nadto nie korespondujg ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym. Swiadkowie ci nie tylko sg bliskimi kolezankami
pokrzywdzonej, ale nadto sg $wiadkami ze styszenia, ktére opis catej relacji o
zdarzeniu uzyskaty wiasnie od pokrzywdzonej. Nie mozna natomiast straci¢ z pola
widzenia, ze skoro K.N. powiedziata, ze pokrzywdzona chciata, aby ona w
konkretny sposdb zeznawata w sprawie, to podobnie mogto by¢ z w/w swiadkami.
Wskazuje chociazby na to okolicznosé, ktérg sad meriti podaje w swym

uzasadnieniu jako potwierdzajgcg wiarygodnos¢ w/w swiadkow. Mianowicie Sgd na



str. 9 uzasadnienia stwierdza, ze w/w swiadkowie sg wiarygodni, pomimo wielu
rozbieznosci i niescistosci, gdyz opis ich obrazehn widzianych na ciele
pokrzywdzonej koreluje z opisem przemocy jakg miat zastosowac oskarzony. Opis
przemocy zas jest znany jedynie z opisu pokrzywdzonej, a nie z dokumentu
obiektywnego jak chociazby opinia biegtego. Zatem fakt, Zze sSwiadkowie wiele
okolicznosci nie pamietajg, wiele przeinaczaja, zmieniajg nieco zeznania na
przestrzeni lat, a ktére Sad ttumaczy i usprawiedliwia uptywem czasu, nie
wytrzymuje konfrontacji z logika, iz jednak obrazenia zapamietaty idealnie i idealnie
koresponduje to z wersjg pokrzywdzonej. Tak wybidrcza pamieC nie jawi sie

bowiem w Zadnym razie jako wiarygodna,

C) przyznaniem waloru catkowitej wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. W.,
pomimo iz nie sg one konsekwentne, wewnetrznie spojne, ulegajg pewnym
modyfikacjom na przestrzeni lat (zwtaszcza w zakresie tego czy widziat w dniu
zdarzenia jakiekolwiek obrazenia u pokrzywdzonej), nadto nie korespondujg ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Swiadek ten jest bratem
pokrzywdzonej, natomiast Sgd meriti nie rozwazyt tego samego kryterium
,fodzinnego” jak w przypadku cztonkéw rodziny oskarzonego, w kontekscie
wiarygodnosci Swiadka. Sgd bowiem wprost stwierdzit w uzasadnieniu (str. 10), ze
Swiadek M. O. jest niewiarygodna ,Zdaniem Sadu, z racji tego, ze Swiadek jest
osobg najblizszg dla oskarzonego - uznac nalezy, iz jej zeznania sg stronnicze,
majgce na celu postawienie osoby M. O. w dobrym Swietle, jako przyktadnego
meza i ojca™. Skoro wiec Sad poczynit taki zarzut w kontekscie cztonkéw rodziny
oskarzonego i na tej tylko podstawie uznat depozycje za niewiarygodne, to z
logicznego punktu widzenia, a przede wszystkim prawidtowej i bezstronnej oceny
materiatu dowodowego, Sad meriti powinien takie same kryterium natozy¢, a
przynajmniej rozwazy¢, w stosunku do osob spokrewnionych z pokrzywdzong,
czego niestety nie zrobit. Podobnie rowniez jak w przypadku swiadkdéw z pkt b) nie
mozna straci¢ z pola widzenia proby wptywania na swiadkéw przez pokrzywdzonag,
o czym zeznata K.N., co w przypadku cztonkéw rodziny mogto w sposéb oczywisty

przybra¢ nawet wiekszg forme ,nacisku i wptywu”,



d) wybidrczym potraktowaniem zeznan U.Z., poprzez przyjecie za w pemhi
wiarygodne wszelkie okolicznosci, ktére przemawiaty na korzys¢ pokrzywdzonej i
pominiecie ich w pozostatym zakresie. Miedzy innymi poprzez przyjecie, ze skoro
nie wie o rzekomym zgwatceniu, to tylko dlatego, ze corka nie powiedziata jej z
uwagi, ze nie chciata, jak stwierdzit Sgd meriti na 12 str. uzasadnienia ,martwic
schorowanej matki”. Tymczasem sSwiadek stwierdzita, ze o przedmiotowym
zdarzeniu miata sie dowiedzie¢ w wakacje 2015 roku od wnuczki G., a takze, ze
miata wéwczas rozmawia¢ o tym z corkg — A.O. Sad zas catkowicie pomingt ten
fakt, ze sSwiadek podczas pierwszego przestuchania 22 czerwca 2016 roku
wskazywata, ze rozmawiata o tym zdarzeniu z cérka, ale ani razu nie wspomniata o
usitowaniu zgwatcenia. Zeznata wprost: ,Cérka opowiedziata mi, ze nie chciata
mnie martwi¢. Jednak wtedy powiedziata mi, ze w wakacje 2015 roku, doktadnej
daty nie pamietam, jej mgz M. przyszedt do domu pod wptywem alkoholu ... Od
razu zaczat sie awanturowa¢ z mojg corka, ubliza¢ stowami wulgarnymi, bi¢ jg (k.
88). Mowi to kontynuujac i relacjonujgc watek rozmowy z wnuczkg w 2015 roku, a
wiec opis dotyczy tego samego zdarzenia. Jednak mimo tych informacji i rozmoéw
za kazdym razem méwita jedynie o tym, ze w dniu zdarzenia doszto do awantury
domowej, co w petni koreluje z wyjasnieniami oskarzonego. O prébie zgwatcenia
miata sie dowiedzie¢ dopiero pod salg oczekujgc na rozprawe. Nieprawdg wiec jest,
ze nic o zdarzeniu nie wiedziata wczesniej, ze nie rozmawiata z corkg, gdyz
zeznania, ktorych fragment przytoczono wyzej pochodzg z przestuchania na policiji,
pierwszy zas termin rozprawy miat miejsce 6 lipca 2018 roku, a wiec ponad 2 lata
pozniej. Swiadek nie wiedziata wiec nic o zgwatceniu, a nie o samym zdarzeniu.
Zaskakujgcym zas jest, ze pokrzywdzona miata powiedzie¢ o doktadnym przebiegu
zdarzenia praktycznie wszystkim ze swojego otoczenia, w tym osobom z pracy,
sgsiadce oraz tesciowej, a nie powiedziata wilasnej matce. Przyjete przez Sad
usprawiedliwienie w zadnej mierze nie wydaje sie logiczne ani wystarczajgce w tym
zakresie. Fakt ten jedynie uprawdopodabnia wersje, ze pokrzywdzona nie chciata
oktamywac¢ matki i naktaniac jg do opisywania sytuacji niezgodnej z rzeczywistoscig
przed organami $cigania co potwierdza wersje, ze w rzeczywisto$ci miata miejsce

11 lipca 2015 roku awantura domowa, a nie usitowanie zgwatcenia,



e) wybiodrczym potraktowaniem zeznan swiadka K. N., poprzez przyjecie za w
petni wiarygodne jedynie okolicznosci, ktére przemawiaty na korzysc
pokrzywdzonej i pominiecie ich w pozostatym zakresie, pomimo iz jest ona
Swiadkiem najbardziej obiektywnym. Nie jest rodzing zadnej ze stron. Strony zna od
wielu lat, gdyz byta ich sgsiadkg ,przez sciane”. Utrzymywata state relacje
towarzyskie z pokrzywdzong oraz oskarzonym, przy czym wrecz wskazata, ze to z
pokrzywdzong taczyty jg zawsze blizsze relacje. Zna takze jej brata M.W., ktory
naprawia jej od lat samochody. Trudno wiec znalez¢ w catej sprawie osobe majgca
wiekszg wiedzg o relacjach miedzy stronami jak réwniez bardziej obiektywna, nie
majgca zadnego interesu w oczernianiu bgdz wybielaniu zadnej ze stron. Swiadek
zas w istotny sposob podwaza relacje pokrzywdzonej, ktora insynuuje, ze swiadek
miata by¢ w chwili zdarzenia w mieszkaniu i widzie¢ wszystko. Takg wiedze
przekazata pokrzywdzona m. in. matce — U.Z., ktéra zeznata: ,Z tego co mi méwita
mi A., gdy po rozerwaniu ubrania M. potozyt sie na nig do ich mieszkania wpadta
sgsiadka o imieniu K....(k. 88). Swiadek za$ takiej okolicznosci zdecydowanie
zaprzecza za kazdym razem. Nadto swiadek wskazuje wprost, ze A. O. prébowata
wptywaé na jej zeznania, co Sad catkowicie pominat, a co ma kolosalne znaczenie
dla oceny wiarygodnosci pokrzywdzonej. Swiadek zeznata ,\W tej sprawie, tak jak
wczesniej mowitam, A. O. naktaniata mnie, zebym zeznata, ze bytam u niej w

mieszkaniu i ze widziatam, ze oskarzony prébowat jg zgwatci¢” (k. 382-383),

f) wybiérczym potraktowaniem zeznan swiadkow M. O., poprzez przyjecie za w
petni wiarygodne jedynie okolicznosci, ktére przemawialy na Kkorzysc¢
pokrzywdzonej i pominiecie ich w pozostatym zakresie, przyjmujac, ze jako matka
nie jest wiarygodna. Sgd bowiem wprost stwierdzit w uzasadnieniu (str. 10),
,Zdaniem Sadu, z racji tego, ze swiadek jest osobg najblizszg dla oskarzonego -
uznac nalezy, iz jej zeznania sg stronnicze, majgce na celu postawienie osoby M.O.
w dobrym Swietle, jako przyktadnego meza i ojca”. Dodajgc, ze gdyby wiedziata o
takim zachowaniu pokrzywdzonej w stosunku do oskarzonego, to reagowataby
wczesniej dla dobra dzieci. Niestety per analogia Sgd nie zastosowat tego kryterium
w stosunku ani do M.W., ani do U.Z., ktéra réwniez informowata, ze miata wiedze o
przemocy ze strony oskarzonego pod adresem jej corki i widziata zmiane w

zachowaniu wnuczki G., a mimo to nic z tym nie robita. Sgd w tym zakresie



zachowat sie bardzo jednostronnie, nie przyktadajgc do swiadkdéw jednakowej miary,
CO znaczgco wykracza poza swobode oceny materiatu dowodowego wyrazong w
art. 7 k.p.k.,

g) catkowitym odméwieniem waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego M.O.,
pomimo iz byly one konsekwentne od samego poczatku, spojne i logiczne, nadto
znajdowaty odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym takim jak
SMS-y i nagranie z dnia 4 czerwca 2016 roku — Swiadczgce o stosunku
pokrzywdzonej do oskarzonego, jej motywach oraz agresywnym wrecz zachowaniu.
Nadto wyjasnienia oskarzonego korelowaty z zeznaniami K.N., U. Z. (odnosnie
faktu, ze 11 lipca 2015 roku doszto do awantury domowej, a nie usitowania

zgwatcenia) oraz zeznaniami M. O., R. O. i M. K.,

h) catkowitym odmowieniem waloru wiarygodnosci zeznaniom R. O. oraz M. K., z
uwagi na fakt, ze nie byli Swiadkami zdarzenia, co jest catkowicie niezrozumiate,
gdyz poza pokrzywdzong nikt nie byt swiadkiem przedmiotowego zdarzenia, zas
relacje ktore wniesli w/w swiadkowie miaty znaczenie dla ukazania catego tta relacji
miedzy pokrzywdzong a oskarzonym oraz umozliwiato ocene wiarygodnosSci

pokrzywdzonej,

a w konsekwencji skutkujgcych btedem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa usitowania
zgwatcenia tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

- ponowne przestuchanie pokrzywdzonej A.O. w trybie art. 185c § 1a k.p.k. w
obecnosci biegtej psycholog i dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii
biegtej albo powofania innego biegtego do wziecia udziatu w przestuchaniu
pokrzywdzonej i sporzgdzenia przedmiotowej opinii, z uwagi na fakt, ze wyszty na
jaw nowe okolicznosci pozostajgce w oczywistej sprzecznosci ze ztozonymi
dotychczas depozycjami pokrzywdzonej, co wymagato jednoznacznej weryfikacji,
co zas ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony

zarzucany oskarzonemu.
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- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanego mu czynu,

- w wypadku za$ uznania przez Sgd Okregowy koniecznos$ci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt rowniez drugi z obroncéw oskarzonego,

radca prawny P. K., ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow postepowania (bezwzgledna przyczyna odwotawcza), {j.
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie

przez osobe, ktora byta wytgczona z mocy prawa (iudex inhabilis);

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
poprzez niewtasciwe ich zastosowanie w niniejszej sprawie, do stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Rejonowy, podczas gdy z poczynionych ustaleh wynikato, ze
przez caty okres matzenstwa stron do czasu wizyty w Centrum Praw Kobiet w Z.
(lipiec/sierpien 2015 po powrocie pokrzywdzonej z wyjazdu nad Morze [...])
pokrzywdzona tolerowata i traktowata zachowania oskarzonego w sferze pozycia
seksualnego objete aktem oskarzenia jako normalne i wynikajgce z jej powinnosci
matzenskiej co powodowato btedne przekonanie oskarzonego o legalnosci i
normalnosci jego zachowan w sferze pozycia seksualnego stron oraz braku

bezprawnosci inkryminowanego zachowania, na podstawie art. 28 — 30 k.k.;

3) obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w wyroku skazujgcym
doktadnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu, w postaci okolicznosci
dotyczgcych zamiaru, jak rowniez pod jakg postacig czyn ten zostat popetniony — z
zamiarem bezposrednim, czy z zamiarem ewentualnym, co miato wptyw na wynik
postepowania poniewaz postacig stadialng usitowania przestepstwa zgwatcenia
jest jedynie czyn zabroniony, popetniony z zamiarem bezposrednim, nadto
prawidtowe okreslenie stosunku sprawcy do czynu warunkowato ocene stopnia

zawinienia sprawcy czynu i mogto mie¢ istotny wptyw na wymiar kary oskarzonego;
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4) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 395 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. przez bezpodstawne zaniechanie sprowadzenia na sale
rozpraw oraz udostepnienia stronom kompletnej odziezy pokrzywdzonej (szlafroka,
koszulki nocnej, spodenek), w ktére miata by¢ ubrana pokrzywdzona w trakcie
inkryminowanego zdarzenia — co skutkowato brakiem nalezytego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie, zwtaszcza wersji oskarzonego i
pokrzywdzonej, brakiem nalezytego wyjasnienia powstania i pochodzenia
uszkodzen na tej odziezy, brakiem mozliwosci skonfrontowania zeznan
pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego z tym dowodem, jak réwniez brakiem
mozliwosci skonfrontowania tego dowodu z zeznaniami swiadkow ze styszenia (M.
W., R. R., K. O. — 8.), co miato istotne znaczenie dla prawnokarnej oceny czynu
oskarzonego, bowiem nalezyte przeprowadzenie tego dowodu, mogto doprowadzi¢
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych w sprawie, a zwlaszcza ustalenia, czy fakty
opisywane przez pokrzywdzong i $wiadkow ze styszenia, co do zdarzenia z
11.07.2015 r. i na podstawie ktdrych uznano wine i sprawstwo oskarzonego mogty

mieC miejsce;

5) obraze art. 7 i art. 410 oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez dowolng i wybidrczg
ocene dowodu z protokotu ogledzin i zdje¢ odziezy pokrzywdzonej (k.11 i fot. 3),
ktora skutkowata btednymi ustaleniami sgdu w zakresie, ze odziez przedstawiona
przez pokrzywdzong - zostata zniszczona w trakcie inkryminowanego zdarzenia (k.
1, 2, 14) - bowiem ocena powyzszego dowodu zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowoddw (art. 7 k.p.k.) i wynikajgcymi z niej zasadami prawidtowego rozumowania i
wiedzy powszechnej oraz zasadami doswiadczenia zyciowego - prowadzita do
wniosku, ze uszkodzenia koszulki nocnej nie powstaty w trakcie inkryminowanego
zdarzenia (uszkodzenia koszulki zostaty celowo spreparowane), co byto zgodne z
wyjasnieniami oskarzonego, ze pokrzywdzona nie byta ubrana w te odziez w dniu
11.07.2015r;

6) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 71410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k.
przez dokonanie apriorycznej oraz dowolnej i sprzecznej z trescig zeznan swiadka
K. N. oceny tego dowodu, jak rowniez dowolnej i wybiérczej oceny tego dowodu, co

skutkowato brakiem obdarzenia wiarg tych zeznan i pominieciem istotnych
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depozycji tego Swiadka oraz btednymi i niepetnymi ustaleniami Sgdu na podstawie
tego dowodu - co najmniej w zakresie: wykonania przez swiadka w dniu 11.7.2015 r.
telefonu do brata pokrzywdzonej M. W., pominieciu i braku oceny depozycji, z
ktérych wprost wynikato, ze $Swiadek ten wbrew wersji wynikajgcej z zeznan
pokrzywdzonej; nie byta w dniu zdarzenia w mieszkaniu stron, Swiadek nie
zaobserwowata Zadnych obrazen na ciele pokrzywdzonej (tak jak matka
oskarzonego, ktéra widziata pokrzywdzong okoto potudnia 12.07.2015 r.), a nadto
w kolejnych dniach swiadek byta nakfaniana przez pokrzywdzong do obcigzenia
oskarzonego i poswiadczenia nieprawdziwych okolicznosci, ze byta w dniu
inkryminowanego zdarzenia w mieszkaniu stron jak rowniez widziata jak wyglgdata

pokrzywdzona w krytycznym dniu;

7) obraze przepisow postepowania, tj. art. 71410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k.
przez dokonanie apriorycznej i dowolnej oceny zeznan $wiadkéw M. O. i R.O. oraz
M. K., ktéra skutkowata nieuwzglednieniem tych zeznan oraz btedng oceng, ze
Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy o sprawie, podczas gdy rodzice oskarzonego
widzieli pokrzywdzong w dniu 12.07.2015 r., w swoim domu gdy przed pracg na
drugg zmiane odprowadzita cérke do oskarzonego i nie zaobserwowali zadnych
obrazen u pokrzywdzonej, tudziez pogorszenia stanu psychicznego pokrzywdzonej,
zas Swiadek M. K., miata wiedze o braku jakichkolwiek obrazen na ciele
oskarzonego, bowiem w tym czasie utrzymywata z nim wiez intymng, jak réwniez w
dniach kolejnych wyjechata z oskarzonym na Mazury, co potwierdzajg zdjecia, na
ktérych wida¢ oskarzonego i swiadka, a z ktérych wynika, ze oskarzony nie miat
zadnych obrazen wskazujgcych na $lady walki wynikajgce ze zdarzenia

opisywanego przez pokrzywdzong;

8) obraze przepiséw postepowania tj. art. 71 410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan pokrzywdzonej i $wiadkéw M. W., K. O.- S., R, R. poprzez uwzglednienie
tych zeznan jako wiarygodnych i na skutek powyzszego btedne ustalenie na ich
podstawie: charakteru uszkodzehn odziezy i obrazeh pokrzywdzonej, w

szczegolnosci btedne ustalenie, ze slady na ciele pokrzywdzonej byty nastepstwem
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przemocy wynikajgcej z usitowania zgwatcenia pokrzywdzonej, podczas gdy slady

opisane nawet w tych zeznaniach odpowiadaty wersji wydarzen oskarzonego;

9) obraze przepiséw postepowania tj. art. 71 410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonej oraz
korespondencji sms pokrzywdzonej i oskarzonego, co skutkowato btednym
ustaleniem na podstawie faktu, Zze pokrzywdzona ziozyta zawiadomienie o
przestepstwie po uptywie 9 miesiecy od inkryminowanego wydarzenia, poniewaz

miata nadzieje na utrzymanie matzenstwa z oskarzonym;

10) obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 i 410 k.p.k. oraz art. 4 ust 1 pkt 5, art.
6 oraz art. 2 ust 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r.
(Dz.U. Nr 112, poz. 654 z dalszymi zm.) i art. 10 ustawy o fundacjach z dnia 6
kwietnia 1984 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 97) przez dokonanie dowolnej i wybiorczej
oceny dowodow na podstawie zaswiadczenia z Fundacji C. Filia w Z. z 26.08.2016r.
jak réwniez zeznan pokrzywdzonej oraz korespondencji sms pokrzywdzonej z
oskarzonym co skutkowato dowolnymi i btednymi ustaleniami na ich podstawie
przebiegu i przedmiotu terapii, jej zwigzku z inkryminowanym wydarzeniem, a nie z
wczesniejszymi  problemami  emocjonalnymi i negatywnymi zachowaniami
pokrzywdzonej wobec oskarzonego i wspodlnego dziecka stron, wptywu terapii na
decyzje pokrzywdzonej o oskarzeniu meza i zitozeniu zawiadomienia o

przestepstwie;

11) obraze przepisow postepowania tj. art. 71410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej oceny dowoddw w postaci zeznan pokrzywdzonej oraz
korespondencji sms pokrzywdzonej i oskarzonego, dokumentow z pierwszego
rozwodu pokrzywdzonej, zeznan wszystkich swiadkéw przestuchanych w sprawie
co skutkowato btednym ustaleniem na ich podstawie faktu, ze pokrzywdzona ,przy
pomocy psychologa uswiadomita sobie, Zze zachowanie jej meza stanowito
przestepstwo” (k.4 uzasadnienia) - podczas gdy z wszechstronnej analizy w/w
dowodow, jak rowniez catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie, wynikato
ze pokrzywdzona co najmniej od 11.07.2015 r. przygotowywata sie oraz podjeta
szereg czynno$ci majgcych na celu przygotowanie oskarzenia, ktore nastgpito

12.04.2016 r., czyli po 9 miesigcach od inkryminowanego zdarzenia po konflikcie
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stron o: alimenty przekazywane pokrzywdzonej przez oskarzonego na matoletnie
dziecko stron, kwestie sptaty kredytu hipotecznego, kwestie uzywania i podziatu

wspolnego mieszkania;

12) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 i 410 k.p.k. przez oparcie podstawy
faktycznej orzeczenia na podstawie zeznania swiadka U. Z. (k. 5 uzasadnienia
wyroku), podczas gdy dowod ten zostat pominiety przez Sad Rejonowy (k. 11-13
uzasadnienia wyroku);

13) obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 i 410 k.p.k. przez oparcie podstawy
faktycznej orzeczenia na podstawie dowodu w postaci wiadomosci oskarzonego do
pokrzywdzonej (,mite wiadomosci kilka miesiecy - przed zdarzeniem”, k.12
uzasadnienia wyroku) - podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad oceniat
wiarygodnos¢ wyjasnienia oskarzonego na podstawie dowodow nieujawnionych w

sprawie (por. k. 11 uzasadnienia stanowigcych podstawe orzeczenia);

14) naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. - przez dowolng
ocene materiatu dowodowego i pominiecie dowodu z fotografii oskarzonego z M. K.,
wykonanych na Mazurach kilka dni po inkryminowanym wydarzeniu (16-
19.07.2015r.), podczas gdy z fotografii tych wynikat brak jakichkolwiek obrazen
oskarzonego, ktére zgodnie z wersjg pokrzywdzonej, jak i logikg sytuacyjng
opisanego wydarzenia, zasadami wiedzy medycznej - powinien w wyniku zdarzenia
odnie$¢ oskarzony - co mogto mie¢ istotny wptyw na uznanie za niewiarygodng

wersji wydarzen wynikajgcej z wyjasnien oskarzonego;

15) naruszenie art. 7 i art. 410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. przez dowolng
ocene wyjasnien oskarzonego co skutkowato brakiem uznania ich wiarygodnosci.
Sad ocenit, ze wyjasnienia oskarzonego nie sg wiarygodne, zwtaszcza w zakresie,
w ktorym wskazywat na problemy wynikajgce z pozycia z oskarzong (k.12
uzasadnienia). Uznat, ze fakty przedstawione przez oskarzonego stanowig linie
obrony, ktéra ma w ztym Swietle przedstawi¢ pokrzywdzong, a w dobrym jego
samego. Sad ocenit, ze oskarzony mdégt sie wyprowadzi¢ ze wspdlnego mieszkania,
uchronic¢ siebie i dziecko przed agresywng matkg. Ocena dokonana przez Sad

zostata oparta na btednych, poniewaz wynikata z wybiorczej oceny dowodow
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zgromadzonych w sprawie, jak réwniez byta sprzeczna z zasadami prawidtowego

rozumowania i doswiadczenia zyciowego;

16) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. i art. 211 k.p.k. poprzez oddalenie w dniu 16.01.2020 r. (k. 433), wniosku o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego - ktory miat na celu odtworzenie
przebiegu wydarzen z 11.07.2015 r. oraz sprawdzenia, czy istniata nawet
teoretyczna mozliwo$¢ przebiegu wydarzen zgodnie z wersjg pokrzywdzonej, a
zwlaszcza, czy istniata fizyczna mozliwos¢ odparcia ataku oskarzonego przez
pokrzywdzong, uwolnienia sie pokrzywdzonej z jego uscisku, zamkniecia sie w
pokoju (bez zamka) i powstrzymania oskarzonego przed wejsciem do czasu
przybycia M. W., otwarcia przez pokrzywdzong zamknietych drzwi mieszkania M.
W., pomimo ze w korytarzu miedzy tymi zamknietymi drzwiami, a pokojem w

ktérym miata sie schroni¢ pokrzywdzona stat oskarzony;

17) obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1-5
oraz § 2 k.p.k. iart. 185c § 3i 1 a k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie
A. O., jak rowniez brak przeprowadzenia tej czynnosci procesowej przez Sad z
urzedu, w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy nowymi okoliczno$ciami sprawy,
a jej zeznaniem - podczas gdy oskarzony nie moégt realizowaé swojego prawa do
obrony przy pierwszym przestuchaniu, za$ nowe ujawnione okolicznosci byty

istotne dla sprawy;

18) obraze przepisdow postepowania, tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.pk.. i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez jej zastgpienie dowolnoscig oceny

zgromadzonych dowoddéw w postaci opinii biegtego psychologa, polegajgcg na:

a) oparciu podstawy faktycznej orzeczenia na nierzetelnej i niepetnej opinii biegtego
psychologa, ktéra powinna zostaé pominieta zgodnie z art. 196 § 3 k.p.k. (brak
zastosowania metody znane] psychologii sgdowej oraz wydanej bez zebrania

materiatu koniecznego do wydania opinii),

b) oparcie podstawy faktycznej wyroku na opinii biegtego, ktéra nie zawierata
wymaganego przez prawo, tj. art. 202 § 2 pkt 5 k.p.k. sprawozdania z dokonanych
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czynnosci, w ktorym biegty sgdowy wskazat jakg metode badawczg zastosowat

oraz uzasadnit jej wybor, a takze jej zatozenia,

c) dokonanie przez sad samodzielnej oceny okolicznosci, ktore wymagaty wiedzy
specjalnej z zakresu psychologii, psychiatrii oraz seksuologii (objawy w postaci
wyltgczenia, smutku pokrzywdzonej podczas wyjazdu nad Bafttyk z K. N., reakcji
pokrzywdzonej w postaci ,wiekszej otwartosci na kontakty seksualne”,
,-nasladowania osobowosci sprawcy i jego zachowania celem zranienia mezczyzn”

(k.6 uzasadnienia),

- co skutkowato dowolnymi i btednymi ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego w
zakresie  wiarygodnosci  psychologicznej  pokrzywdzonej, relacjonowania
okolicznosci zdarzenia zgodnie ze s$ladem psychologicznym, typu osobowosci
pokrzywdzonej, braku skfonnosci do manipulacji i konfabulacji, oceny objawow
pokrzywdzonej w czasie wyjazdu pokrzywdzonej do Ustki na przetomie lipca i
sierpnia 2015 r.;

19) obraze przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1, 2
i 3 kp.k. wzw. z art. 167 i art. 366 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad
Rejonowy dopuszczenia opinii biegtych z zakresu psychiatrii i seksuologii w celu
ustalenia stanu psychicznego oskarzonego w trakcie czynu co skutkowato
zaniechaniem koniecznych ustalen przez Sad Rejonowy, a ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik sprawy, bowiem z zeznan pokrzywdzonej oraz jej brata M. W. wynikato,
ze zachowanie oskarzonego, po spozyciu znacznej iloéci alkoholu byto atypowe,
mogto by¢ wynikiem innego zaktécenia czynnosci, z powodu ktérych oskarzony w
trakcie czynu nie moégt pokierowaé swoim postepowaniem (z art. 31 § 1 k.k.),
ewentualnie jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania

postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona;

20) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7 i
410 k.p.k. oraz art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. bowiem Sad Rejonowy nie rozwazyt
catoksztattu ujawnionych okolicznosci i proceséw zachodzgcych w sferze
psychicznej oskarzonego, tj. czy jego zachowanie w trakcie inkryminowanego

zdarzenia byto wynikiem bftednego przekonania, ze usitujgc doprowadzi¢ zone do
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stosunku seksualnego dziatat legalnie i prawidiowo, co skutkowato brakiem
rozwazenia wszystkich okolicznosci na korzys¢ oskarzonego, ktére wynikaty ze

zgromadzonego materiatu dowodowego;

21) naruszenie art. 4 § 1 k.k. oraz art. 37 b k.k. przez btedng wyktadnie i
zastosowanie tego przepisu prawa a w konsekwencji - orzeczenie wobec
oskarzonego, kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci zamiast zawieszenia jej

wykonania.

Podnoszacy powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane wyroku w catosci i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka [...], Sad Okregowy w P.

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, radca

prawny P. K., ktory zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1) razgce naruszenie prawa tj. art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 5§ 1i 2 k.p.k.
polegajgce na naruszeniu zasady domniemania niewinnosci oraz wynikajgcego z
niej zakazu czynienia jakichkolwiek domnieman w zakresie winy oskarzonego przez
btedne ustalenie przez sad odwotawczy faktu przyznania winy oskarzonego do
popetnienia zarzucanego czynu co miato istotny wptyw na wynik sprawy i
nienalezyte rozwazenie dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz ustalenie winy i
sprawstwa oskarzonego z pominieciem istotnych okolicznosci faktycznych, ktore
oskarzony wskazywat w swoich wyjasnieniach, tj. wielokrotnych awantur i kitotni
okoto rozwodowych oskarzonego i pokrzywdzonej, konfliktu majgtkowego i
finansowego stron, motywu zemsty pokrzywdzonej za rozstanie z nig i zwigzanie

sie z inng kobietg - swiadkiem M. K.;

2) razace naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez
ogolnikowe i pobiezne rozpoznanie zarzutow apelacji nr 6,7 i 8, co wykluczato
mozliwos¢ rzetelnosci tak przeprowadzonej kontroli instancyjnej wyroku sadu |

instancji i miato realny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego, poniewaz w
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wyniku apriorycznej i dowolnej oceny zeznan sSwiadkow wskazanych w tych
zarzutach oraz zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego — nie wyjasniono
szeregu wynikajgcych z nich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznych, za$ wobec przeprowadzonej pozornie, a nie rzetelnie kontroli

odwotawczej, wady te przeniknety do wyroku wydanego przez sad Il instancji;

3) razagce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu oraz bezpodstawnym oddaleniu zarzutéw nr 4 i 5 skargi apelacyjnej
dotyczacych naruszenia art. 395 § 1 w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.,

a takze naruszenia art. 7iart. 410 orazart. 4iart. 2§ 2 k.p.k;

4) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajace
na nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji nr 9,10,11, 14,15,
ktérych rozpoznanie mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku, poniewaz
nierozpoznane zarzuty dotyczyty wadliwego przeprowadzenia dowodow
(zaswiadczenie o terapii pokrzywdzonej) oraz pominiecia istotnych dowodéw
(korespondencji sms pokrzywdzonej zwtaszcza w zakresie faktu, ze oskarzony byt
ofiarg przemocy ze strony pokrzywdzonej, grozb kierowanych przez pokrzywdzong
wobec oskarzonego w zwigzku z zamiarem odejscia od pokrzywdzonej, istnienia
silnego konfliktu majgtkowo - finansowego w Ilutym 2016 r. poprzedzajgcego
zawiadomienie organow Scigania przez pokrzywdzong o przestepstwie
12.04.2016r.; fotografii oskarzonego z 15 -16.07.2015 r. - z ktérych wynikat brak
jakichkolwiek obrazen oskarzonego po 11.07.2015 r., dokonania wybiorczej i
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zeznan pokrzywdzonej
(sprzecznej nawet z piSmiennictwem prawniczym Sgdu a quo, w ktérym Sad ten
wskazywat na istnienie zalezno$ci sprawca przemocy i jej ofiara, w zakresie w
jakim opisat je oskarzony, a ktére zdaniem tego Sgadu miaty by¢ linig obrony
oskarzonego), ktore mogty miec istotne znaczenie dla tresci wyroku i ustalenia
prawdziwosci wersji prezentowanej przez pokrzywdzong w zakresie usitowania jej
zgwatcenia w dniu 11.07.2015 r. albo wersji przeciwnej oskarzonego w zakresie

jego pomowienia przez pokrzywdzong;
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5) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez
pominiecie i nierozpoznanie przez sad ad quem zarzutéw apelacji nr 12 i 13

dotyczgcych naruszenia art. 7 i art. 410 k.p.k.;

6) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez
niedostateczne rozpoznanie przez Sad ad quem zarzutu apelacji nr 18 dotyczacego
naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w

postaci opinii biegtego psychologa;

7) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez
niedostateczne rozpoznanie przez Sad ad quem zarzutu apelacji nr 17 dotyczgcego
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1-5 oraz
§ 2 k.pk.iart. 185¢c § 3 i 1 a k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie
A.O., jak réwniez brak przeprowadzenia tej czynnosci procesowej przez Sad z
urzedu, w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy nowymi okolicznosciami sprawy,
a jej zeznaniem - podczas gdy oskarzony nie moégt realizowaé swojego prawa do
obrony przy pierwszym przestuchaniu, zas nowe ujawnione okolicznosci byty

istotne dla sprawy;

8) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez
pominiecie i nierozpoznanie przez Sad ad quem zarzutu apelacji nr 19 dotyczgcego
naruszenia art. 410 w zw. z art. 202 § 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 167 i art. 366 § 1
k.p.k.;

9) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez

pominiecie i nierozpoznanie przez Sad ad quem zarzutu apelacji nr 21;

10) razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez
niedostateczne rozpoznanie przez Sgd ad quem zarzutu apelacji nr 16; obraze
przepisow postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art.
211 k.p.k. poprzez oddalenie w dniu 16.01.2020 r. (k. 433) wniosku o

przeprowadzenie eksperymentu procesowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w cato$ci oraz uniewinnienie oskarzonego wobec oczywiscie niestusznego
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skazania, ewentualnie o przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje
sgdowi ad quem rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw apelacji, a norma
zakodowana w tresci w art. 457 § 3 k.p.k. obliguje éw sad, by w uzasadnieniu
,SWo0jego” wyroku zawart argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie wydajgc
rozstrzygniecie. Przestrzeganie tych regut ma niebagatelne znaczenie. Nie sposob
bowiem podwazyc¢ tezy, ze to tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jest
podstawowym wyznacznikiem prawidtowosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, albowiem odzwierciedla proces myslowy organu
orzekajgcego, ktory jej dokonywat. Sad Najwyzszy, w swoim orzecznictwie,
wielokrotnie wskazywat, ze zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z tresci art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z nich, a nadto wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego poszczegdine
zarzuty zawarte w rozpoznawanym srodku odwotawczym uznano za zasadne bgdz
tez za bezzasadne. Do naruszenia ww. przepisow moze doj$¢ wiec nie tylko wtedy,
gdy sad drugiej instancji catkowicie pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy ich analiza razgco odbiega od standardéw
kontroli instancyjnej, a zwtaszcza ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze
zarzut jest zasadny lub ze jest niezasadny. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym przejmowat
kompetencje sgdu odwotawczego i w ramach badania zasadnosci lub
niezasadnosci kasacji dokonywat petnej analizy zarzutéw wyartykutowanych w
zwyczajnym $rodku zaskarzenia. Takie postgpienie razgco godzitoby bowiem w
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przepisy wyznaczajgce witasciwos¢ funkcjonalng sadow okregowych i sgdéw
apelacyjnych jako sgadow odwotawczych oraz Sgdu Najwyzszego jako sgdu
kasacyjnego (art. 25 § 3, art. 26 i art. 27 k.p.k.). Bytoby ono réwniez razgco
sprzeczne z trescig art. 536 k.p.k. Trafnosci tych uwag nie podwaza brzmienie art.
537a k.p.k., zgodnie z ktérym, nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z
powodu niespetnienia przez uzasadnienie wymogow wskazanych w art. 457 § 3
k.p.k. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w sposéb, ktéry
prowadzitby do przyznania Sgdowi Najwyzszemu kompetencji do przeprowadzenia
w toku postepowania kasacyjnego petnej kontroli odwotawczej. Powyzsze oznacza,
ze jezeli w toku kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy stwierdzi, ze apelacja strony,
ktéra wywiodta nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie zostata uwzgledniona, a
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego razgco narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k.
i jednoczesnie w kasacji, w oparciu o ,jakos¢” takiego uzasadnienia, podniesiono
zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to ten stan rzeczy z reguty wymaga
uchylenia wyroku sgdu odwotawczego. Wspomniane rozstrzygniecie jest niezbedne
dla urzeczywistnienia tak konstytucyjnego, jak i konwencyjnego standardu
rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 EKPCz), ktérego norma zakodowana w tresci art. 537a k.p.k. nie moze ani
ograniczac, ani tez wytgczac (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt Ill KK 175/20, OSNKW 2021/3/14). Ponadto, co juz podkreslono wyzej,
uzasadnienie orzeczenia jest odzwierciedleniem procesu myslowego, ktory
poprzedzit jego wydanie. Powyzsze uprawnia do wnioskowania, ze jezeli pisemne
motywy orzeczenia sg powierzchowne i petne luk, to taka tez byla kontrola

instancyjna zarzutow podniesionych w zwyczajnym srodku zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie za$, na co trafnie zwrdécit uwage autor kasacji, sad
odwotawczy w istocie zaniechat kontroli podniesionych w apelacjach zarzutéw, w
szczegodlnosci wskazujgcych na wadliwg ocene materialu dowodowego oraz
nieprzeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych. Do tych zarzutéw
bowiem sgd odwotawczy odniost sie jedynie kilkoma, razgcymi swa arbitralnoscig i
ogolnikowoscig zdaniami, ktére dla zobrazowania istoty i skali popetnionych przez

organ ad quem uchybien, nalezy w tym miejscu przytoczy¢:
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»odnosnie za$ tejze oceny (przez pryzmat zarzutow i wywodow obu apelacji),
Sskonstatowac nalezy, iz ocena ta (sprowadzajgca sie przeciez ostatecznie do
uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, a tym samym sitg rzeczy, do
odmowy wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego), w Sposob absolutnie
oczywisty miesci sie w granicach wyznaczonych norma art. 7 k.p.k., czego w zaden
Sposob nie zmienig, bardzo szczegotowe i bardzo profesjonalne (same w sobie)
zarzuty i wywody apelacyjne obroncow oskarzonego. A to dlatego, ze materiat
dowodowy w sprawie jest absolutnie oczywisty; nie sposéb wrecz bowiem realnie
zakwestionowac generalng wiarygodnoSc¢ zeznan pokrzywdzonej i stwierdzic ich
generalng fatszywoS¢; zeznania te same w sobie jawig sie jako wiarygodne,
zZnajdujg przy tym swe oczywiste potwierdzenie w osobowym i pozaosobowym
materiale dowodowym w tym przeciez w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory
w istocie nie zakwestionowat zajScia z przedmiotowego wieczoru, jego owczesnego
stanu nietrzezwosci, wyprowadzenia go z domu przez wezwanego w trybie pilnym,
dla pomocy, brata pokrzywdzonej, odwiezienia oskarzonego do mieszkania jego
matki, a twierdzenie oskarzonego, iz ,to zgtoszenie jest spowodowane tym, z
oskarzony chce od zony odejs¢” - karta 62, jest kompletnie nieprzekonywujgce,
dodac nalezy, iz nawet obrona wywodzi (0o czym wyZzej), ze oskarzony usitowat
doprowadzi¢ do stosunku seksualnego z pokrzywdzong, tylko btednie uwazat swe
zachowanie za legalne i normalne. Dodac¢ i podkreslic¢ nalezy, iz niezmiernie
szczegotowe, drobiazgowe i analityczne zarzuty i wywody apelacyjne obroncéow
dotyczgce poszczegolnych dowodow, poszczegolnych tresci zeznan (same w sobie
- jak to juz podkre$lono - bardzo profesjonalne), w Zaden sposob nie prowadzg do
zakwestionowania cato$ciowej oceny i analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonanej przez sgd rejonowy, w Szczegolnosci do
zakwestionowania dokonanej przez sgd pierwszej instancji pozytywnej oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej w zakresie obcigzajgcym oskarzonego w
sprawie. Z tej tez perspektywy stwierdzic nalezy, iz sgd rejonowy przeprowadzit
petne i konieczne dla wyjasSniania istotnych okolicznoSci sprawy postepowanie
dowodowe, a postulowane przez obroncow dalsze rozcigganie | rozszerzanie
materiatu dowodowego o eksperyment procesowy majgcy po latach odtworzyc

przebieg wydarzen z 11.07.2015 r. - karta 498, o ponowne przestuchiwanie
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pokrzywdzonej, o powotywanie nowych opinii biegtych psychologow, o badanie
tresci bilingéw telefonicznych sprzed ponad 5 lat, nie jawi sie jako konieczne dla
wyjasnienia sprawy, a przeciwnie jako zmierzajgce do jej przedtuzenia, a wrecz do
jej zagmatwania poprzez jej wyjasnianie, tym samym zarzuty apelacyjne obroncéw,
zarzucajgce sgdowi rejonowemu zaniechania dowodowe sg kompletnie niezasadne.
W tej sytuacji, nie sposob byto uznac, by sgd rejonowy, opierajgc sie na uznanych
za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonej, z ktorych wprost i bezpoSrednio wynika
dokonanie przez oskarzonego zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 197 par. 1 kk, dopuscit sie btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstaw skarzonego wyroku, co czyni zarzuty apelacyjne

obroncow oskarzonego w tym zakresie oczywiscie niezasadnymi«.

W zacytowanych wywodach, co dostrzegalne jest juz prima facie, nie
sposéb znalez¢ rzeczowej odpowiedzi na podniesione w apelacjach obroncow
liczne, bardzo konkretne i uargumentowane zarzuty. Sgd odwotawczy w istocie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze zarzuty podniesione w apelacjach, mimo ich
profesjonalizmu, sg bezzasadne. Powierzchownych i ogdlnikowych stwierdzen,
zawartych w przywotanym fragmencie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nie mozna uznac¢ za ttumaczgce, cho¢ w minimalnie poprawny sposéb, powody

zajetego przez ten sad stanowiska.

Co wiecej, z tresci przywotanego wyzej fragmentu uzasadnienia wynika, ze
Sad Okregowy nie dos¢ doktadnie zapoznat sie z wywodami zawartymi w
szczegolnosci w apelacji wniesionej przez radce prawnego P. K. Ten obrohca
oskarzonego nigdy nie przyznat wszak, ze oskarzony usitowat doprowadzi¢ do
stosunku seksualnego z pokrzywdzong, tylko btednie uwazat swe zachowanie za
legalne i normalne. Zarzut obrazy prawa materialnego, w oparciu o ktéry sad
odwotawczy postawit rzeczong teze, zostat bowiem — co wynika jednoznacznie z
uzasadnienia apelacji — podniesiony jako tzw. zarzut ewentualny, czyli postawiony
wedtug formuty: nawet, gdyby przyjgc¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji za trafne i
tak rozstrzygniecie sadu nalezatoby uzna¢ za wadliwe, gdyz naruszato przepisy
prawa karnego materialnego (k. 487). Wywody zawarte w zwyczajnym Srodku

zaskarzenia wyraznie natomiast wskazujg, ze ten obronca zasadniczo
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kwestionowat ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny i dazyt do
wykazania, ze zdarzenie, do ktérego doszto w dniu 11 lipca 2015 r., miato charakter
awantury okotorozwodowej o mniej intensywnym niz podany przez pokrzywdzong
przebiegu, a nade wszystko byto pozbawione podtekstu seksualnego (k. 497).
Dotyczaca tej kwestii konstatacje sadu odwotawczego nalezato zatem uznac za

catkowicie chybionag.

Sad kasacyjny, jak wyzej wspomniano, nie moze wyrecza¢ sgdu
odwotawczego i rozpoznawaé zarzutdw apelacyjnych, wiec nie bedzie w tym
miejscu ich szczegdtowo oceniat. Wspomnie€¢ zatem jedynie wypada, ze w
zarzutach sformutowanych w zwyczajnych srodkach zaskarzenia podnoszono i
zwracano uwage na dowody, ktére z uwagi na ich charakter oraz okolicznosci
powstania niewatpliwie winny by¢ przedmiotem pogtebionej refleksji. Dotyczy to np.
wiadomosci tekstowych wysytanych do oskarzonego przez pokrzywdzong w
okresie maj - lipiec 2015 r., ktére majg kluczowe znaczenie z perspektywy tgczacej
ich w tym czasie relacji, a w konsekwencji i zachowan, jakie ww. mogli wobec
siebie w tym okresie przejawia¢ (k. 354 — 357). Wazna z tego punktu widzenia jest
réwniez podnoszona przez obroncow okolicznos¢ pozostawania - w czasie, w
ktérym miato doj$¢ do popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu — M. O. w
intymnej relacji z inng kobietg. Wiecej uwagi nalezato rowniez poswieci¢ kwestii
odlegtosci czasowej dzielgcej date, w ktérej miato dojs¢ do inkryminowanego
zdarzenia, a dniem zawiadomienia o przestepstwie oraz motywom, ktére mogty
sktoni¢ pokrzywdzong do ztozenia tego zawiadomienia. Tu w szczegdlnosci
wypadato zwréci¢ uwage na wiadomosci sms wymieniane pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzong w lutym 2016 roku (k. 359). Sad odwotawczy, na skutek nader
pobieznej kontroli instancyjnej, zaréwno do tych, jak i szeregu innych kwestii,
eksponowanych w apelacjach obroncow w ogéle sie nie odnidst, co bez watpienia

mogto miec istotny wptyw na tre$¢ jego orzeczenia.

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze Sgd Okregowy uchylit sie od
przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej wyroku sgadu | instancji, czym
razgco uchybit standardom wyznaczonym trescig przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie to — co oczywiste - mogto miec¢ istotny wptyw na
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treS¢ orzeczenia. Postepowanie odwotawcze nie zrealizowato bowiem w istocie

zadnej ze swoich funkgciji.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze autor kasacji skutecznie wykazat wystgpienie
w przedmiotowym postepowaniu podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k., musiato
by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku tego
postepowania, organ ad quem w sposéb pogtebiony i analityczny, respektujgcy
wymogi wynikajgce z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,
przeprowadzi kontrole podniesionych w apelacji zarzutow, a nadto rzetelnie
rozwazy trafnos¢ zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych. Dopiero po
przeprowadzeniu takiej kontroli, Sad Okregowy wyda orzeczenie w petni
urzeczywistniajgce standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, ktore, jesli
zaktualizuje sie taka potrzeba, uzasadni w sposob czynigcy zados¢ wymaganiom

kodeksowym.
O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



