Sygn. akt Il KK 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P. J.

skazanego z art. 286 § 3 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na korzys¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 7 pazdziernika 2013 roku,

sygn. akt ... 521/13, po rozpoznaniu sprawy P. J., oskarzonego o popetnienie
czynuz art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.:
1. oskarzonego P. J. uznat za winnego zarzucanego mu czynu z tym, ze ustalit,

iz przestepstwo zarzucane oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi i



zakwalifikowat je z art. 286 § 3 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i
na tej podstawie skazat go, a na podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote 20 zt;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w catosci w kwocie 2.035,71 zt na rzecz pokrzywdzonego PTK
C.sp.zo.0,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych, z ktérych wytozone wydatki przejgt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 501 pkt 1 k.p.k.,
polegajgce na ,wydaniu wobec P. J. na posiedzeniu wyroku nakazowego w
sytuacji, gdy odbywat w tym czasie kare pozbawienia wolnosci orzeczong w innej
sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych, na rozprawie”.

W konkluzji kasacji, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.,
co spowodowato wydanie wyroku na posiedzeniu bez udziatu stron i uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w W.

Przepis art. 501 pkt 1 k.p.k. okresSla negatywng przestanke wydania wyroku
nakazowego, przy czym w doktrynie podnosi sie, ze niedopuszczalnosc¢ trybu
nakazowego w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci jest konsekwencjg
wytgczenia trybu uproszczonego w odniesieniu do tych osob.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w postepowaniu nakazowym nie sg
dopuszczalne odstepstwa od powyzszej przestanki, tak jak mozliwe to jest w
postepowaniu uproszczonym (art. 325c pkt 1 in fine k.p.k.).



Wyktadnia funkcjonalna art. 501 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze celem zawartej w
nim regulacji jest zagwarantowanie oskarzonemu odpowiednich warunkéw do
obrony w zwigzku z rozstrzygnieciem wydanym bez jego udziatu (art. 500 § 4
k.p.k.). Chodzi tu o uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.
W tym aspekcie art. 501 pkt 1 k.p.k. petni funkcje gwarancyjng. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w art. 501 pkt 1 k.p.k. mowa jest nie tylko o pozbawieniu wolnosci w tej
sprawie, ale tez w ,innej sprawie” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt [l KK 272/14, LEX Nr 1539460).

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w W., po wptynieciu aktu oskarzenia
przeciwko P. J., skierowat sprawe na posiedzenie i w dniu 7 pazdziernika 2013 roku
wydat wobec oskarzonego wyrok nakazowy.

Orzeczenie to zostato przestane na wskazany przez P. J. adres i odebrane
przez jego matke, co spowodowato uznanie, iz zostalo mu ono skutecznie
doreczone (k. 63). Po stwierdzeniu prawomocnosci wyroku, zarzgdzeniem z dnia
20 listopada 2013 r., przekazano go do wykonania.

Na etapie postepowania wykonawczego Sad uzyskat jednak informacje o
orzeczeniach dotyczgcych P. J. i o jego pobytach w zaktadach karnych, z ktérej
wynika m.in., iz oskarzony w okresie od 17 lipca 2013 roku do 17 stycznia 2014
roku odbywat kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
S. w sprawie o sygn. ... 899/10 (k. 92 verte).

Pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w art. 501 pkt 1 k.p.k., to pozbawienie
wolnosci w chwili wyrokowania w postepowaniu nakazowym. Jak wynika ze
wskazanej powyzej informacji, oskarzony w chwili wyrokowania byt pozbawiony
wolnosci w innej sprawie, co uniemozliwialo wydanie wobec niego przez Sad
Rejonowy w W. wyroku nakazowego.

Sad wydajgc w niniejszej sprawie wyrok nakazowy dopuscit sie zatem
razgcego naruszenia art. 501 pkt 1 k.p.k., bowiem fakt pozbawienia oskarzonego
wolnosci w innej sprawie uniemozliwiat taki sposéb rozstrzygniecia. Nie sposéb tez
przyjac, aby uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia, bowiem w
jego wyniku doszto do powaznego ograniczenia mozliwosci realizowania przez
oskarzonego prawa do obrony.

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢, zas sprawe P. J.



przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.



