Sygn. akt Il KK 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie A.

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

K. (dawniej: M.)

skazanego za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2

k.k.iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 20 lipca 2017 r., sygn.

akt VI K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 6
lipca 2018 r. oraz zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w t. z
dnia 20 lipca 2017 r. w czesci dotyczacej skazania A. K. za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. (pkt 4) i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie w tej czesci,



2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 720,-z}
(siedemset dwadziescia zlotych), tytutem kosztéw poniesionych
w zwigzku z ustanowieniem obroncy w niniejszej sprawie,

3. zarzadza zwrot na rzecz skazanego wniesionej przez niego
optaty w kwocie 450,-z (czterysta piecdziesiat ztotych),

4. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w czesci w jakiej
zostal on umorzony oraz wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem

kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w t.
uznat oskarzonego A. K. (dawniej: M. ) winnego popetnienia pieciu z szesciu
zarzucanych mu czynéw, w tym, w punkcie 4 sentencji wyroku, czynu z art. 278 § 1
i 5kk.wzw. zart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 21 grudnia 2007 r., w L., dokonat kradziezy portfela
z zawartoscig dowodu osobistego, kart bankomatowych iinnych dokumentow na
szkode S. M. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad uniewinnit ponadto oskarzonego od dokonania sidmego zarzucanego mu

czynu, kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k.

W orzeczeniu tym zawarto takze rozstrzygniecie o karze tgcznej i obowigzku
zwrotu przez oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych S. M., W. M. i M. M.
kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po 2.604,-zt, zas na rzecz
oskarzyciela positkowego ,P.” Sp. z 0.0. kwoty 2.772,-zt. Sgd zasadzit ponadto od A.
K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.056,58z tytutem zwrotu kosztéw sgdowych, w
tym optaty w kwocie 300,-zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w zakresie kazdego z przypisanych oskarzonemu czyndw i zarzucajgc mu
szereg naruszen przepiséw postepowania, majgcych wptyw na tre$¢ wyroku,
m.in. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.pk.iart. 5§ 2
k.p.k.



W zakresie czynu przypisanego skazanemu w pkt 4 sentencji wyroku obrornca
zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4
kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego,
znajdujgcej swoje odbicie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
polegajgcej na:

- bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, ktory konsekwentnie wskazywat, ze nie chodzit ze swoim
tesciem na zakupy, nie dokonat kradziezy jego portfela wraz z jego
zawartoscig, natomiast oswiadczenie, w ktorym przyznat sie do popetnienia
ww. czynu podpisat pod presjg swojej tesciowej, oraz

- bezzasadnym przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom S. M., W. M. oraz
M. M., pomimo wystepujgcych w nich rozbieznosci w zakresie podawanych
okolicznos$ci zwigzanych z wykryciem przez nich kradziezy portfela,

2. btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na bezzasadnym przyjeciu,
ze pokrzywdzonemu zwrocono jedynie dokumenty, podczas gdy z zeznah
W. M. oraz M. M. wynikato, ze w kopercie znajdowaty sie rowniez karty
bankomatowe,

3.  naruszenia przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 278 § 1 i 5 k.p.c.
wzw. zart. 275 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 2 k.p.k. poprzez ich btedng
wykfadnie  polegajagcg na  bezzasadnym  przyjeciu, ze  zwrot
pokrzywdzonemu zawartosci zabranego mu portfela, swiadczy¢ miat o woli
postgpienia z ww. przedmiotami jak witasciciel, podczas gdy ww.
okolicznos¢ swiadczyta wrecz przeciwnie o braku zamiaru przywtaszczenia
przez sprawce zawartosci przedmiotowego portfela, co =z kolei
dekompletowatoby  zespdt  znamion  przypisanego  oskarzonemu
przestepstwa.

Ponadto obronca zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci w zakresie
postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania, podnoszgc zarzut naruszenia
art. 630 k.p.k., polegajacego na jego niewtasciwym zastosowaniu poprzez nie

zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztéw obrony w czesci



uniewinniajgcej go od zarzutu popetnienia przestepstwa grozby karalnej,
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej W. M. petnego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, pomimo tego, ze w zakresie jednego z
dwoch czyndw zarzuconych oskarzonemu, w zakresie ktorych przystugiwat jej
status pokrzywdzonej, oskarzony zostat uniewinniony iwydatki zwigzane z
oskarzeniem w tym zakresie powinien ponies¢ Skarb Panstwa oraz bezzasadnego
obcigzenia oskarzonego kosztami sgdowymi w catosci, pomimo tego ze wydatKki
obrony w czesci uniewinniajgcej go od zarzutu popetnienia przestepstwa grozby
karalnej powinien ponies¢ Skarb Panstwa.

Z ostroznosci procesowej obrohca podnidst réwniez zarzut razacej
niewspotmiernosci kary.

W konkluzji apelacji obronca A. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich przypisanych mu w nim czynow
oraz o0 zasagdzenie na jego rzecz petnych kosztow obrony za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w L., jako sagdowi pierwszej instancji, do ponownego
rozpoznania. W przypadku za$ nieuwzglednienia apelacji, w zakresie zazalenia na
rozstrzygniecie o kosztach, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
i obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w czesci, w
ktérej oskarzony zostat uniewinniony od zarzutu grozby karalne;j.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w t.
zmienit zaskarzony wyrok w czesci, w tym w zakresie czynu przypisanego
skazanemu w pkt 4 sentencji wyroku, wskazat iz czyn ten zostat popetniony dnia
23 grudnia 2007 r., z jego opisu wyeliminowat stwierdzenie, ze zaborowi w celu
przywtaszczenia podlegaty karty bankomatowe, za$ z podstawy prawnej skazania
wyeliminowat art. 278 § 5 k.k. Ponadto Sgd Okregowy obnizyt wymiar orzeczonej
kary tgcznej oraz obnizyt zasgdzong od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej W. M. kwote z tytutu kosztow zastepstwa procesowego do wysokosci
1.302,-zt. W pozostatym zakresie Sad utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jak tez
zasgdzit od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,-zt tytutem optaty za
obie instancje oraz kwote 1.877,39zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez

Skarb Panstwa w postepowaniu przed sadem | i Il instancji.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w t. w zakresie skazania A. K. za czyn przypisany mu w pkt 4

ww. wyroku, a w konsekwencji rowniez w zakresie rozstrzygniecia o orzeczonej

wobec skazanego karze fgcznej oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, wywiodt obronca skazanego, ktory zarzucit mu:

1.

naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart.17 § 1pkt 6 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.,, stanowigce tzw.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgce na utrzymaniu w mocy
zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu a quo, w zakresie skazujgcym
oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt 4 sentencji wyroku, pomimo
dokonanej zaskarzonym wyrokiem zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
skutkujgcych koniecznoscig umorzenia postepowania w jego przedmiocie ze
wzgledu na uptyw okresu jego przedawnienia, ze wzgledu na to, ze:

- brak bylo mozliwosci dokonania jakichkolwiek miarodajnych ustalen
faktycznych w przedmiocie wartosci portfela, majgcego stanowi¢ przedmiot
czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k., w zwigzku z czym zgodnie z zasadg
in dubio pro reo, nie bylo mozliwosci przyjecia w sposob niekorzystny dla
oskarzonego, aby przekroczyta ona w chwili popetnienia czynu graniczng
kwote 250,-zt, wobec czego zarzucony oskarzonemu w tym zakresie czyn
powinien byt zosta¢ zakwalifikowany jako wykroczenie z art 119 § 1 k.w.,
ktorego termin przedawnienia uptynat z dniem 23 grudnia 2008 r.,

- zarzucony oskarzonemu czyn zabroniony w zakresie kradziezy dowodu
osobistego (art. 275 § 1 k.k.), podlegat 5-letniemu okresowi przedawnienia,
ktory uptynat z dniem 23 grudnia 2012 r.,

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje -
naruszenie przepisébw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ przedmiotowych rozstrzygnie¢ w postaci:

-art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 630 k.p.k., poprzez niewtasciwe rozpoznanie
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania za pierwszg instancje i dokonanie
zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu a quo jedynie poprzez

obnizenie zasgdzonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej W.



M. kwoty kosztow zastepstwa adwokackiego, bez jednoczesnego
zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego poniesionych przez
niego kosztéw obrony, przystugujgcych mu w czesci uniewinniajgcej go od
zarzutu grézb karalnych,

- art. 626 § 1 k.p.k. poprzez zasgdzenie przez Sgd ad quem od oskarzonego

optaty i zwrotu wydatkow za obie instancje, pomimo jednoczesnego

utrzymania w mocy pkt 15 wyroku Sgdu a quo, zasadzajgcego od

oskarzonego kwote 1.056,58zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co skutkowato ponownym obcigzeniem

oskarzonego w tym zakresie juz raz zasgdzonymi od niego kosztami za ww.
postepowanie.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego w t. w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. 4 wyroku sgdu pierwszej instancji oraz o

umorzenie postepowania w tym zakresie, a ponadto o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ o karze tacznej i kosztach
postepowania za obie instancje oraz przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej
uwzglednienie, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w t. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym
przez art. 535 § 5 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie kwestie zasadniczg stanowi dokonana przez Sad
Odwotawczy zmiana w zakresie czynu przypisanego skazanemu w pkt 4 sentencji
wyroku Sadu Rejonowego, tj. czynu zakwalifikowanego przez ten Sad z art. 278 § 1
i 5 kk wzw. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. O ile bowiem do
przedawnienia tak przypisanego A. K. czynu, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, dosztoby w dniu 21 grudnia 2027 r., o tyle
wyeliminowanie przez Sgd Okregowy z opisu czynu stwierdzenia, ze zaborowi

w celu przywlaszczenia podlegaty karty bankomatowe i co za tym idzie



wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 278 § 5 k.k., zasadniczo zmienito
sytuacje, a ramy przedawnienia karalnosci prawomocnie przypisanego skazanemu
przestepstwa zaczagt wyznaczac¢ czyn kwalifikowany z art. 275 § 1 k.k., zagrozony
karg grzywny, ograniczania wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 4 k.k., karalnos¢ wystepku z art. 275 § 1
k.k. ustaje z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia. Okres przedawnienia tego
czynu rozpoczgt zatem swoj bieg w dniu 23.12.2007 r., tj. w ustalonej przez Sad
Odwotawczy dacie czynu, izakonczyt sie w dniu 23.12.2012 r. Na gruncie
przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagato zatem, czy okres ten ulegt wydtuzeniu
w oparciu o art. 102 k.k. W tym zas zakresie nalezy wzig¢ pod uwage chronologie
podejmowanych czynnosci procesowych. Postepowanie przygotowawcze
dotyczagce omawianego czynu, zakwalifikowanego z art. 278 § 1 i 5 k.k. i art. 275 §
1kk wzw. z art. 11 § 2 k.k., toczyto sie w okresie od dnia 23.12.2007 r. do dnia
27.12.2007 r., tj. do dnia umorzenia dochodzenia wobec niewykrycia sprawcy
i wpisania sprawy do rejestru przestepstw (k. 162 akt sprawy VIK (...)).
Postepowanie to we wskazanym okresie toczyto sie zatem w fazie in rem. Na mocy
postanowienia z dnia 15.07.2014 r. umorzone dochodzenie podjeto na nowo,
a nastepnie, w dniu 24.07.2014 r., potgczono z postepowaniem toczgcym sie
w sprawie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ztozonych m.in.
przez M. B. i W. M. (k. 166 i 167 akt sprawy VI K (...)). Do wydania postanowienia
w przedmiocie postawienia zarzutow A. K. doszto w dniu 07.07.2014 r., przy czym
zarzuty te, obejmujgce takze czyn z art. 278 § 115 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., przedstawiono skazanemu w dniu 25.07.2014 r. (k. 137a-137b,
169 akt sprawy VI K 1517/14). Dopiero wéwczas doszio zatem do przeksztatcenia
postepowania w faze in personam.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w okresie piecioletniego terminu biegu
przedawnienia nie doszto do przeksztatcenia toczgcego sie postepowania w faze
in personam, co stanowi, zgodnie z trescig art. 102 k.k., warunek wydtuzenia
okresow okreslonych w art. 101 § 1 kk. A zatem, w przedmiotowe] sprawie
przedawnienie karalno$ci omawianego czynu nastgpito w dniu 23.12.2012 r.

Sad Okregowy nie dostrzegt tego faktu, jak réwniez tego, ze zabdr mienia

w postaci portfela z zawartoscig dokumentéw nie bedacych kartami uprawniajgcymi



do podjecia pieniedzy z bankomatu, przedstawia warto$¢ wykroczeniowg, co do
ktérego to czynu przedawnienie nastgpito w dniu 23.12.2008 r.

Autor kasacji trafnie zatem wywodzi, ze zaskarzone orzeczenie Sadu
Odwotawczego dotkniete jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przestanke
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, zasadny jest wniosek autora kasacji o wydanie,
jako orzeczenia nastepczego po uchyleniu wyroku, rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania, jako ze karalnos¢ czynu, ktoéry prawomocnie przypisano A. K.,
ustata.

Odnoszagc sie zaS do zarzutdow obroncy skazanego dotyczacych
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania nalezy przypomnie¢, ze podniesione w
kasacji zarzuty muszg mie¢ charakter kasacyjny, co oznacza, ze powinny
wskazywa¢ na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce
naruszenia prawa, ktore mogty mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku sadu
odwotawczego. Muszg one takze dotyczy¢ rozstrzygnie¢ o charakterze
ostatecznym (art. 519 k.p.k.). Nalezy zatem uznaé, ze zarzuty obroncy w tym
zakresie nie majg charakteru zarzutdw kasacyjnych, a postanowienie Sadu
Odwotawczego w przedmiocie kosztéw postepowania winno w pierwszej kolejnosci
zosta¢ zaskarzone w trybie art. 426 § 2 k.p.k. Droga skazanego do dochodzenia
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w postepowaniu
karnym w zwigzku z jego czes$ciowym uniewinnieniem rowniez pozostaje otwarta w
drodze ztozenia wniosku w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

W odniesieniu zas do wniosku skarzgcego w przedmiocie uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w todzi do ponownego rozpoznania w zakresie wymierzone;j
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, nalezy wskazac, Zze uwzglednienie kasacji
w czesdci, w jakiej odnosi sie ona do przedawnienia karalnosci przypisanego
skazanemu czynu, pociggneto za sobg ,upadek rozstrzygniecia” w przedmiocie
kary tgcznej z mocy prawa, a co za tym idzie, nie wystgpita potrzeba uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia skargi w czesci w jakiej postawione w niej zarzuty byty

mozliwe do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym, skazanego zwolniono od



ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego, zasgdzono na jego rzecz koszty
ustanowienia obroncy w tym postepowaniu stosownie do tresci § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz zarzgdzono zwrot na jego
rzecz wniesionej w sprawie optaty.

Po zwrocie akt z Sgdu Najwyzszego, Sgd Rejonowy winien z urzedu lub na
whniosek obroncy skazanego rozpoznac¢ sprawe w zakresie wyroku tgcznego oraz
podniesionych  przez obrone zagadnien zwigzanych z  prawidtowym

rozstrzygnieciem o kosztach procesu.



