Sygn. akt Il KK 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M.F.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XIV K .../13,

1. uchyla rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz
pokrzywdzonego J.W., zawarte w pkt V

zaskarzonego wyroku;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 2 pazdziernika 2013 r. Prokurator Rejonowy w W. wystgpit do Sadu
Rejonowego w W. z wnioskiem o wydanie w stosunku do M.F. — oskarzonego o to,
ze:

1. ,W dniach pomiedzy 16 a 18 lipca 2013 r. w W. przy ul. W. [...] dokonat
kradziezy po uprzednim wtamaniu, samochodu M.B. 413 o nr rej. [...] wartosci 35
000 zt na szkode R.D.”, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.,

2. ,W dniach pomiedzy 2 a 3 wrzesnia 2013 r. w W. przy ul. J.[...], dokonat
kradziezy po uprzednim wtamaniu, samochodu marki M. Sprinter 316 CDI o nr rej.
[...] wartosci 20 000 zt wraz ze znajdujgcymi sie we wnetrzu pojazdu przedmiotami
w postaci regatdbw metalowych, krajalnicy do wedlin marki M., roweru marki W.,
komputera PC, monitora marki B., monitora marki S., drukarki fiskalnej marki P. o
tacznej wartosci 11 000 zt, gdzie tgczna wartos$¢ strat wyniosta 31 000 zt na szkode
JW.” tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

— wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu
uzgodnionej z nim kary i s$rodka probacyjnego — obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego R.D.

Sad Rejonowy w W., na posiedzeniu wdniu 30 pazdziernika 2013 r.,
powyzszy wniosek uwzglednit i wydanym w tym dniu wyrokiem uznat M.F. za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynow, wymierzyt za nie uzgodniong z
oskarzonym kare, a ponadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k., zobowigzat go — wbrew
przyjetym uzgodnieniom — do naprawienia szkody na rzecz obu
pokrzywdzonych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
7 listopada 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec M.F., na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego J.W., podczas gdy
kwestia wydania rozstrzygniecia w przedmiocie powyzszego srodka, w zwigzku z
czynem popetnionym na szkode tego pokrzywdzonego, nie byta przedmiotem

uzgodnien z oskarzonym we wniosku o skazanie bez rozprawy.



Wskazujgc na powyzsze wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, stad jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
w trybie art. 335 k.p.k. jest zobowigzany do zbadania sprawy zaroéwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W ramach tej kontroli niezbedne jest
sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z
uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa.
Niespetnienie tego warunku uniemozliwia uwzglednienie ztozonego w trybie art.
335 k.p.k. wniosku i rodzi koniecznos¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych
(art. 343 § 7 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w W., uwzgledniajgc wniosek
prokuratora ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i skazujgc M.F. za dwa czyny z
art. 279 § 1 k.k. oraz wymierzajgc za nie uzgodnione z oskarzonym kary i srodki
probacyjne, nie sprostat wskazanym powyzej wymogom. Samodzielnie, bez zgody
uprawnionych stron, dokonat zmiany warunkéw zawartego porozumienia, orzekajgc
na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody na rzecz pokrzywdzonego J.W., ktory nie byt przedmiotem wczesniejszych
ustalen pomiedzy prokuratorem i oskarzonym. Co wiecej, uczynit to w sytuacji, gdy
wyrzgdzona przestepstwem szkoda juz nie istniata, jako Zze skradziony
pokrzywdzonemu samochdd i znajdujgce sie w jego wnetrzu przedmioty zostaty
sprawcy odebrane przez Policje, a nastepnie zwrécone pokrzywdzonemu. Zatem
i z tego powodu brak byto podstaw do natozenia na oskarzonego tego obowigzku.

Podsumowujgc, w sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow prawa,
wskazanych w zarzucie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, co miato istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem bez przeprowadzenia rozprawy
zobowigzano M.F. do naprawienia szkody na rzecz J.W., czego znim nie
uzgodniono; nadto realizacja tego orzeczenia — w sytuacji, gdy szkoda zostata
naprawiona — powodowataby po stronie pokrzywdzonego J.W. uzyskanie

nienaleznego Swiadczenia.



W sSwietle stwierdzonych uchybieh zaskarzone orzeczenie osta¢ sie nie
moze. Sad Najwyzszy nie podzielit jednak wniosku kasacji o uchylenie wyroku
w cafosci i przekazania sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W
sprawie, co do zasady, zachowany bowiem zostat konsensualny tryb procedowania
sgdu, doszio jedynie do swoistego ekscesu orzeczniczego w postaci wydania
orzeczenia o Srodku probacyjnym, pozbawionego podstaw faktycznoprawnych.
Dlatego wystarczajgce byto wydanie orzeczenia ograniczajgcego sie do
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego rozstrzygniecia, a wiec uchylenia
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody na
rzecz pokrzywdzonego J.W..

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

a.t



