Sygn. akt Il KK 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka ,

w sprawie R. T.

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc lustrowanego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2015 .,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Orzeczeniem wydanym w tej sprawie przez Sgd Okregowy w W.,

stwierdzono, ze R. T. zlozyt w 2008 r. niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne i orzeczono wobec niego na okres 3 lat srodki przewidziane w art. 21a
ust. 2a i 2b ustawy z dnia 12 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow. Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego orzeczenia, Sad
Apelacyjny, zmienit je w ten sposob, ze uznat, iz lustrowany ztozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne.

Od orzeczenia tego z kasacjg wystgpit Prokurator Generalny na niekorzysc
lustrowanego, podnoszgc zarzut razgcej obrazy prawa procesowego, a to art. 424 §
1w zw. z art. 457 § 3 i art. 410 oraz art. 7 i 458 k.p.k. polegajgcej na tym, ze
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, nie przeprowadzono w uzasadnieniu
orzeczenia wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, pomijajgc szereg
istotnych okolicznosci, w tym w szczegdlnosci tresci rozkazéw personalnych, jak i
materiatdw znajdujgcych sie w kancelarii tajnej, co doprowadzito do btednego
ustalenia, ze Ilustrowany w czasie odbywania kursu w Centrum Szkolenia
Wojskowe] Stuzby Zagranicznej nie petnit stuzby w pionie wywiadu wojskowego.
Wywodzgc w ten sposdb, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na te kasacje obrohca lustrowanego wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest zasadna. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w sytuacji, gdy
sad odwotawczy wydaje orzeczenie reformatoryjne, to — jak od dawna przyjmuje sie
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego — zmiana taka winna by¢ poprzedzona
szczegotowg analizg catoksztaltu materialtu dowodowego i wnikliwg jego ocena,
ktora ma by¢ nastepnie przedstawiona w uzasadnieniu tego orzeczenia w sposob,
w jaki wymaga tego art. 424 k.p.k., co oznacza, ze uzasadnienie to powinno
odpowiada¢ wowczas regutom sporzgdzania pisemnych motywow rozstrzygniecia
sadu pierwszoinstancyjnego (tak juz np. w wyroku SN z dnia 4 lipca 1974 r., [l KRN
33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201, czy w wyrokach z dnia 4 listopada 2008 r., IV



KK 129/08, LEX nr 471001 oraz z dnia 19 listopada 2014 r., lll KK 239/14, LEX nr
1567486 i inne wskazane tam orzeczenia).

Tym wymogom Sad odwotawczy nie sprostat. Ograniczyt sie on bowiem,
poza wysuwaniem watpliwosci co do podstawy prawnej prowadzenia postepowania
lustracyjnego wobec osoby lustrowanej (k. 735-736), do stwierdzenia, ze jego
zdaniem, wbrew ustaleniom Sgdu meriti, z zebranych materiatow wynika, ze
lustrowany nie byt Zotnierzem Zarzadu |l Sztabu Generalnego i nie petnit w nim
stuzby stwierdzajgc jedynie, ze podziela tu w petni argumenty podniesione przez
autora apelacji na str. 9-30 tej skargi (k. 736-737). Dalej zas, rozwazajgc — jak
podkreslit tylko hipotetycznie - Zze Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby
Zagranicznej, w ktérym w okreslonym czasie przebywat lustrowany, byto komérka
organizacyjng wskazanego wyzej Zarzadu |l SG, to i tak nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgdu meriti, ze nie dziatat on w warunkach usprawiedliwionego btedu, o
jakim mowa w art. 30 k.k. i ze w tym aspekcie podziela z kolei wywody skarzgcego
zawarte na str. 30-35 apelaciji.

Przedmiotem uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego winno by¢
natomiast wskazanie, i to poprzez ocene catoksztattu materiatu dowodowego, a
wiec do wymogéw — stosowanego tu odpowiednio art. 410 k.p.k. - z jakich to
powodow sgd odwotawczy uznaje poszczegdlne dowody, ktdre sgdowi pierwszej
instancji pozwolity przyjg¢, ze oswiadczenie lustracyjne byto niezgodne z prawda,
sg zdaniem sgdu odwotawczego nieprawidtowe, a dlaczego to inne dowody sg tu
bardziej wiarygodne i nakazujg uznac, ze oswiadczenie to jest zgodne z prawda.
Majg to by¢ przy tym argumenty wiasne sgdu odwotawczego, nawet woéwczas, gdy
uznaje on za zasadne twierdzenia zawarte w S$rodku odwoftawczym, i to
poprzedzone uprzednig, szczegbétowg analizg przez Sgd ad quem wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie. Uzasadnienie orzeczenia reformatoryjnego
powinno bowiem samo w sobie wskazywaé, bez jakichkolwiek watpliwosci i
potrzeby innych analiz, dlaczego sad drugiej instancji zmienia rozstrzygniecie sgdu
meriti. Brak takiej argumentacji czyni kazdy wyrok, w tym i orzeczenie sadu
lustracyjnego, niedajgcymi sie poddac kontroli kasacyjne;.

| tak wiasnie jest w odniesieniu do objetego tg kasacjg orzeczenia Sadu

odwotawczego, w jego uzasadnieniu bowiem zamiast dopetnienia owych



wymogow, Sad ten odwotat sie jedynie do okreslonych kart apelacji. Skarzgcy
zasadnie wskazuje, ze Sad ten w ogdle nie podal, jakie argumenty przemawiajg za
tym np. iz nie majg tu zadnego znaczenia dokumenty w postaci rozkazow
personalnych Szefa Zarzgdu Il i Komendanta Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby
Zagranicznej, dotyczgce wprost lustrowanego, jak i materiaty zawarte w aktach
tajnych, w tym wskazane w kasacji dokumenty znajdujgce sie w kancelarii tajne;j
sgdu. Takie postgpienie Sgdu odwotawczego wskazuje na wybiorce traktowanie
przez ten Sad poszczegodlnych dowoddéw z dokumentow, jakie znajdujg sie w
aktach tego postepowania i nie moze by¢ w zaden sposob zaaprobowane.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W postepowaniu tym, nie przesgdzajgc ostatecznego jego efektu,
Sad ten powinien, rozpoznajgc ponownie apelacje lustrowanego i analizujgc
zarzuty tej skargi, rozwazy¢ samodzielnie wszystkie wskazywane tam argumenty,
poddac analizie materiat dowodowy, w tym takze dokumenty archiwalne dotyczace
statusu Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby Zagranicznej i komorek
organizacyjnych Zarzadu Il SG, w kazdym jego aspekcie, wykazag, ktére i dlaczego
dowody zastugujg, a ktére nie zastugujg na uznanie ich za wiarygodne lub
niewiarygodne, w tym i — jezeli zajdzie taka potrzeba — rozwazy¢ kwestie powotania
biegtego odnosnie do statusu, jaki miato Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby
Zagranicznej, z ktoérym przez okreslony czas zwigzany byt lustrowany, jak i
ewentualnie dowoddéw osobowych sugerowanych w apelacji obroncy. Tylko po
spetnieniu powyzszego mozna bedzie mowi¢ o petnym i obiektywnym rozwazeniu
Srodka odwotawczego bedgcego przedmiotem postepowania Sadu drugiej instanciji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.
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