Sygn. akt Il KK 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie wniosku obroncy skazanego B.S.
0 wylgczenie sedziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowik:
wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu w

rozpoznaniu sprawy Il KK 7/23.

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Motuka
wymogow niezwistosci i bezstronnosci w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, z uwagi na tres¢ uzasadnienia wniosku, jak i zarzut z punktu 3 kasacji
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z orzekaniem przez sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga
powotanego w wadliwej procedurze nominacyjnej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w oparciu o ustawe nowelizacyjng z 2017 r., nalezato
w trybie art. 118 § 1 k.p.k. potraktowa¢ jako wniosek wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Tak odczytany wniosek zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem
sedzia podlega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Z tego
rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. W kasacji
zakwestionowano prawidtowos¢ uksztattowania sgdu odwotawczego z uwagi na
orzekanie przez sedziego, powotanego zdaniem skarzacego, w wadliwej
procedurze nominacyjnej. Taka sama okolicznos¢ zwigzana 2z procesem
nominacyjnym dotyczy sedziego SN Marka Motuka, ktory rowniez zostal powotany
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Tym samym oceniajgc zarzut kasacyjny sedzia



Marek Motuk orzekatby w uktadzie procesowym, w ktérym okolicznos¢ zwigzana z
tym zarzutem, réwniez i jego dotyczy. Zatem w odbiorze zewnetrznym mogtoby
powstac uzasadnione przekonanie o braku bezstronnosci tego Sedziego.

Dlatego tez akceptujgc utrwalone w tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(np. postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22), orzeczono jak
powyze;j.



