Il KK 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. S.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2023 r.
w przedmiocie wniosku obroncy o wytgczenie sedzi SSN XY

od rozpoznania kasaciji

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 267/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Warszawa Praga — Potudnie w
Warszawie

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 571/18

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z kasacji obroncy skazanego B.
S. od wskazanego wyzej wyroku. Zarzgdzeniem Prezesa kierujgcego lzba Karng
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2023 r. sprawa, ktérej nadano sygn. akt Il KK 7/23,
zostata skierowana do referatu sedzi SN XY. Obronca skazanego, pismem z 11
kwietnia 2023 r., na postawie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wnidst o
zbadanie spetnienia przez wskazang sedzie wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej powotaniu i

postepowania po powofaniu, gdyz, jak argumentowat, zarowno okolicznosci
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powotania sedzi X.Y. jak i charakter niniejszej sprawy, w tym okolicznosci powotane
w kasacji powodujg, iz rozpoznanie przez nig sprawy doprowadzi do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy, z

uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Sad Najwyzszy w osobie Prezesa kierujgcego Izbg Karng, zarzgdzeniem z 4
pazdziernika 2023 r., na postawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. uSN,
odrzucit wniosek obroncy skazanego o zbadanie spetnienia przez sedzie SN X.Y.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, zas§ z uwagi na tres¢ uzasadnienia
whniosku, jak i podniesiony zarzut w kasacji, zarzadzit potraktowa¢ przedmiotowy
wniosek jako o wylgczenie wspomnianej ztozony w trybie art. 41 k.p.k. i nada¢ mu
dalszy bieg (k. 17 i n., akta KB 8/23).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przepis powyzszy expressis verbis odwotuje
sie do uzasadnionej konkretnymi okolicznosciami watpliwosci, ktéra musi
istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, takze
przez kazdg rozsadnie oceniajgcg i niezaangazowang w wynik postepowania
osobe. Nie oznacza to jednak, ze przyczyne wytgczenia sedziego bedzie
stanowit kazdy nieuzasadniony konkretnymi okolicznosciami brak zaufania,
czy tez okazywany przez strone brak wiary w bezstronnos$¢ sedziego,
bedacy wynikiem jej wytgcznie subiektywnego odczucia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., 1ll KK 214/11).

Okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k. muszg wiec odnosi¢ do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz
poza nig, z ktérego mogtoby wynika¢, ze sedzia jest w okreslony sposéb
nastawiony do uczestnikdw postepowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie

sedziego odnoszgce sie zardwno do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem



Il KK 7/23 3

rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikdéw
postepowania, ktore moze Swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do
sprawy lub osdb w niej uczestniczgcych a ciezar ich wykazania spoczywa na
autorze wniosku.

Tres¢ wniosku obroncy skazanego nie pozwala natomiast na konstatacje, ze
w odniesieniu do osoby SSN X.Y., zachodzg podstawy okreslone w art. 41 § 1
k.p.k., nakazujgce odsuniecie jej od procedowania w przedmiocie wniesionej w
sprawie kasacji. Za podwazajgce bezstronnos¢ tej sedzi w rozumieniu
analizowanego przepisu, nie mozna uznac¢ subiektywnego przekonania autora
wniosku, ze wskazana sedzia objeta urzgd w procesie wadliwego procesu
nominacyjnego. Niezaleznie od oceny tego procesu nalezy wskazac¢, ze nie
zachodzi zaden zwigzek pomiedzy tym procesem a rozpoznawang sprawg, a
jedynie w sytuacji stwierdzenia zwigzku pomiedzy tymi okoliczno$ciami mozna by
rozwazac, czy nalezg one do kategorii okreslonejw art. 41 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestionowany przez obronce tryb powotania
sedzi SN X.Y. na wniosek KRS uformowanej zgodnie z przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, nie uzasadnia watpliwosci co do jej bezstronnego orzekania w
sprawie. Powyzsze stanowisko wynika choc¢by z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19, w ktérym podkreslono, ze kwestie
ustrojowe odnoszgce sie do wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP
nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Z powyzszego wynika,
ze wniosek o wylgczenie sedziego, ztozony w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., w
ktérym poddano w watpliwos¢é bezstronno$é sedziego na tej podstawie, ze
zakwestionowano okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na stanowisko
sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze z tresci art. art. 29 § 4 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym jednoznacznie wynika, iz okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

jego niezawistosci i bezstronnosci. W art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
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uregulowano wszak kwestie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powofaniu i przy uzyciu tego instrumentu mozliwa jest ocena standardu
bezstronnosci oraz niezawisto$ci sedziego przy wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych. Przepis art. 41 § 1 k.p.k., zawiera natomiast ogdlng podstawe
wytgczenia sedziego, co do ktérego istnieje podejrzenie o stronniczosc¢ (iudex
suspectus), ktéorg co do zasady moze by¢ kazda okolicznos¢ moggca wywotac
uzasadniong watpliwosc¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, jednakze
art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi lex specialis, wobec tego przepisu,
wytgczajgc tym samym mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdlnej
procedurze wytgczenia (por. np. postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn.
akt V KK 485/21, z dnia 19 maja 2023 r., | KK 449/22). Postepowanie w trybie art.
29 § 5 uSN dotyczgce sedzi XY zostato zakoriczone odrzuceniem wniosku, co
powoduje, ze w postepowaniu niniejszym mozna jedynie rozwazaé okolicznosci
podniesione w pismie obroncy w kontekscie ewentualnego i potencjalnego wptywu
na sposob procedowania merytorycznego w niniejszej sprawie. Zaden taki wptyw
nie zostat przez obronce wykazany, poza, jak wyzej wskazano, subiektywnym
przekonaniem o istnieniu podstaw do wytgczenia z powodu konstytucyjnie
niedopuszczalnego kwestionowania procedury hominacyjnej.

W kontekscie przestanek wytgczenia nie przekonuje szczegdlnie
argumentacja obroncy wskazujgca, ze zarzut kasacyjny z pkt 3, w ktérym
zakwestionowano procedure nominacyjng sedziego Sgdu  Okregowego
orzekajgcego w tej sprawie, co ma - zdaniem skarzgcego — swiadczy¢ o
uchybieniu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., oparty zostat na tozsamej co wobec SSN X.Y.
postawie zmierzajgcej do negowania prawidtowosci jej nominacji, a to miatoby
powodowac, iz nie powinna ona orzeka¢é w analogicznej sytuacji prawnej
dotyczgcej jej osoby.

Okolicznos$é¢, ze dana osoba zostata powotana na stanowisko sedziego sgdu
powszechnego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a takze tres¢ sformutowanych w tym aspekcie zarzutow kasacyjnych,

samo przez sie nie przektada sie na ocene przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. wobec
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innego sedziego, w tym wypadku SSN X.Y., tym bardziej bez wykazana
dodatkowych okolicznosci, ktore Swiadczg o naruszeniu przez wskazang sedzie
standarddéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie.

Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, o jakiej mowa w art. 41 § 1
k.p.k. koniecznym jest wykazanie okreslonej kategorii okolicznosci, ktorg jezel
zestawic z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku
0 uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego ja
rozstrzygng¢. W regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury faktycznej,
wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci co do
obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do okolicznosci
takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju
sgdownictwa. Akceptacja takiego stanowiska, zgodnie z ktérym w istocie regulacja
prawna stanowitaby w jakiejkolwiek konfiguracji powdd do wytgczenia sedziego
prowadzi ad absurdum; nietrudno bowiem znalez¢ wspodlng ceche ustrojowg dla
sytuacji wszystkich sedziow, ktérej podniesienie jako zarzut procesowy mogtoby
doprowadzi¢ do braku sedziego, ktérego cecha ta nie dotyczy, a zatem do braku
osoby, ktéra mogtaby rozstrzygngc sprawe.

Watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. muszag
zatem wynikac¢ z konkretnych sytuacji, faktéw, zwigzanych z osobg i zachowaniem
sedziego, nie za$ z regulacji prawnych (ktére sg podwazane) konstytuujgcych ustrgj
sgdownictwa. Nie sposob réwniez zaakceptowac sytuacji, w ktorej instytucja z art.
41 § 1 k.p.k. bytaby wykorzystywana jako narzedzie kontroli procesu powotania na
stanowisko sedziego, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do instrumentalnego
wykorzystania art. 41 § 1 k.p.k. do celéw, ktérym ten przepis nie stuzy, a zarazem
do obejscia rozwigzan prawnych stuzgcych kontroli procesu nominacyjnego,
istniejgcych w prawie publicznym.

Autor wniosku nie wykazat rowniez, aby dotychczasowa droga zawodowa
SSN X.Y., w tym akcentowane przez obronce udzielanie rekomendacji kandydatom
na sedziéw byitej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w tym jej nominacja do tej,
nieistniejgcej juz Izby, czy tez to, ze byta zatozycielkg stowarzyszenia prokuratoréw
A., miaty dyskwalifikowac jg jako obiektywnego i bezstronnego sedziego w sprawie

rozpoznania kasacji o sygn. Il KK 7/23.
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Podsumowujgc nalezy zatem wskazac¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego
oparty o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. dla swojej skutecznosci musi wykaza¢ na co
najmniej duze prawdopodobienstwo, iz zachodzi zwigzek funkcjonalny pomiedzy
podnoszonymi okolicznosciami uzasadniajgcymi watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (ktore powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny), a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. Z tych okolicznosci powinno by¢ mozliwe
logiczne wyciagniecie wniosku o tym, ze istnieje uzasadnione przekonanie o
mozliwosci rozstrzygniecia sprawy bez uzasadnionych podstaw na korzysc¢ lub
niekorzysc okreslonej strony. Orzekanie w niniejszej sprawie przez sedzie SN X.Y.
do takich obaw w nie prowadzi i obiektywnie nie wynikajg one réwniez ze
ztozonego wniosku.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji.
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