Sygn. akt Il KK 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. R. K.

ukaranego z art. 86 § 2 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 lutego 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il W [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i na podstawie art. 5 § 1
pkt 8 k.p.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.w. postepowanie w sprawie
umarza,

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. K. zostat obwiniony o to, ze w dniu 26 listopada 2020 r., okoto godz.

21.40 w miejscowosci R. [...], gm. N., kierowat pojazdem marki V. o nr rej. [...]

po drodze publicznej, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wynoszgcym



odpowiednio: | - 1,51 mg/l; Il — 1,57 mg/l, Il — 1,36 mg/l, IV — 1,29 mg/l, V — 1,17
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i nie dostosowat predkosci do warunkéw
panujgcych na drodze, w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem i dachowat,
czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu dla innych uczestnikow,
tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S., wyrokiem nakazowym z dnia 15 marca
2021 r., sygn. akt Il W [X.], uznat M. K. za winnego popetnienia zarzuconego
wykroczenia i za to na podstawie art. 86 § 2 k.w. ukarat go grzywng w wysokoSci
800 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 3 kwietnia 2021 r.

Nastepnie, Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S., wyrokiem nakazowym z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il W [...], uznat obwinionego za winnego popetnienia
tego samego czynu i za to ukarat go grzywng w kwocie 800 zi. Wyrok ten
uprawomochnit sie z dniem 20 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2021 r.,, sygn. akt Il Ko [...],
Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. zarzadzit wobec M. K. wykonanie zastepczej
kary 16 dni aresztu w zwigzku z nieuiszczeniem kary grzywny w kwocie 800 zt,
orzeczonej wyrokiem nakazowym wydanym przez ten Sad dnia 15 marca 2021 r.,
sygn. akt Il W [X.]. Z kolei, postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il Ko [X.], Sad ten zarzadzit wykonanie kary zastepczej 16 dni aresztu wobec
niewykonania kary grzywny w wysokosci 800 zt, orzeczonej wyrokiem nakazowym
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il W [...]. Kary te nie zostaty wykonane;
skazany obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczong w innej sprawie.

W dniu 12 stycznia 2022 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia
15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il W [...].

Zaskarzyt go w catosci na korzys¢ obwinionego. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., polegajgce na skazaniu obwinionego M. K. przez
Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. wyrokiem nakazowym z dnia 15 kwietnia
2021 r., sygn. akt [l W [...], za czyn z art. 86 § 2 k.w. popetniony w dniu 26 listopada
2020 r. okoto godz. 21:40 w miejscowosci R., mimo ze obwiniony za ten sam czyn

zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym tegoz Sgdu z dnia



15 marca 2021 r., zapadtym w sprawie o sygn. akt Il W [X.], co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania przeciwko obwinionemu w oparciu o przepis art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. w
zw. z art. 62 § 2 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z zestawienia tresci wyrokow wydanych przez Sgd Rejonowy w L. z siedzibg
w S. w sprawach sygn. akt Il W [..] oraz Il W [X.] wynika jednoznacznie, ze
wyrokiem nakazowym z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il W K [...] ukarano
obwinionego M. K. za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 86 § 2 k.w., ktory byt juz
wczesniej przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. Il W [X.], zakornczonego
wyrokiem nakazowym z dnia 15 marca 2021 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 3
kwietnia 2021 r. W rezultacie w obrocie prawnym funkcjonujg niezaleznie od siebie
dwa prawomocne wyroki dotyczgce tego samego czynu tej samej osoby, co
narusza art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., ktory jako przeszkode procesowg zakazujgca
wszczecia postepowania (nakazujgcg jego umorzenie) wskazuje sytuacje, gdy
postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato prawomocnie
zakonczone. Powstaje bowiem wéwczas stan rzeczy osgdzonej, okreslany jako res
iudicata. Uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
wymienionej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w i przesgdza o koniecznosci wyeliminowania
zaskarzonego wyroku z obiegu prawnego.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, a poniewaz postepowanie
w sprawie wykroczenia z art. 86 § 2 k.w., popetnionego przez M. K. w dniu 26
listopada 2020 r. w R., zostalo juz prawomocnie zakornczone prawomocnym
wyrokiem nakazowym z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Il W [X.], konieczne stato
sie umorzenie postepowania w sprawie o sygnaturze akt Il W [...] w oparciu o tres¢
art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.w. W $lad za tym rozstrzygnieciem,
umorzeniu przez wiasciwy sad powinno ulec takze postepowanie wykonawcze w
niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



