Sygn. akt Il KK 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,
w sprawie £. S. R.,

skazanego z art. 226 § 1 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce z urzedu skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. AT. -
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 44280 =zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
korzys$¢ skazanego jako jego obronca ustanowiony z urzedu.

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
t. R. i wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2017 roku w P., uzywajac



stbw powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazyt funkcjonariuszy Policji: sierz.
H. K. oraz sierz. szt. A. P. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich

obowigzkdéw stuzbowych

ti. wystepku z art. 226 § 1 kk., za ktéry — na podstawie art. 226 § 1 k.k. —
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 62 k.k. w
zw. z art. 96 § 1 k.k.w. orzeczono wykonanie tej kary w systemie terapeutycznym

dla oséb uzaleznionych od alkoholu i innych srodkéw odurzajgcych.

Od tego wyroku apelacje wniést obrohca z urzedu oskarzonego, ktory
podnoszgc zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego, majgcej wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia (art. 7 k.p.k.) i w konsekwencji btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majgcych istotny wptyw na jego tresc,
a takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, wniost w konkluzji o zmiane wyroku i

uniewinnienie t. R. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka

(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg obroncy z urzedu
skazanego, w ktorej podniesiono nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia prawa,

majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku:

1) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku Sadu pierwszej instancji, pomimo tego, ze zapadt on z razgcym i majgcym
istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisu prawa karnego procesowego {j.
art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k., bowiem:

- jak wynika z akt sprawy, sporzgdzajgca opinie psychiatryczng (k. 53-57)
jedna z dwdch biegtych tj. G. G. nie zostata powotana do sporzgdzenia tego
rodzaju opinii, a pomimo to jg sporzadzita bez zlecenia organu prowadzgcego
postepowanie, co w konsekwencji powoduje, iz nie doszto do sporzgdzenia w
postepowaniu przygotowawczym wspolnej opinii psychiatrycznej przez dwoch

prawidlowo powotanych biegtych lekarzy psychiatrow w przedmiocie ustalenia



okolicznosci, o ktorych mowa w art. 202 § 5 k.p.k.,, pomimo zaistnienia takiej

potrzeby,

- jak wynika z akt sprawy, na etapie postepowania sgdowego, nie wydano
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow,
a nadto uzupetniajgca opinia ztozona na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. nie ma
charakteru opinii wspolnej (jak tego wymagajg przepisy), poniewaz opinie te ztozyta

wytgcznie jedna z biegtych;

2)art. 433§ 1i § 2 kppk. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez niedokonanie
prawidiowej analizy i oceny zarzutow podniesionych w apelacji wniesionej od
wyroku Sadu Rejonowego przez obronce i usankcjonowanie w ten sposob
wyrazistych naruszen przepiséw postepowania karnego, jakich dopuscit sie Sad
Rejonowy, a polegajgcych na razgcym naruszeniu art. 7 k.p.k., ktére miato wptyw
na tres¢ wyroku, poprzez dokonanie dowolnej, wybidrczej i jednostronnej oceny
zebranego materiatu dowodowego, z przekroczeniem przez Sgd Rejonowy granic
swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej tylko i wytgcznie na niekorzysé
oskarzonego, bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysé
oraz dokonaniu oceny materiatu dowodowego w sposdb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co zostalo nastepnie usankcjonowane
wyrokiem Sgdu Okregowego w przedmiocie oceny zeznan swiadkéw H. K. i A. P.,
ktére byty nazbyt ,tendencyjne” i zbiezne ze sobg, a nadto niepetne, aby mozna je
byto uzna¢ za wiarygodne, réwniez w kontekscie sprzecznych z nimi wyjasnien

oskarzonego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instanciji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Rozpatrujgc pierwszy z podniesionych zarzutow, nalezy zauwazyC, ze
wskazywane w nim uchybienie odnosi sie do postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, a zatem — wobec niezakwestionowania go w apelacji obroicy L. R. — jego
skutecznos¢ jest zalezna od uznania, czy ewentualne naruszenie prawa prowadzito
do razagcej niesprawiedliwosci orzeczenia Sgdu meriti, co obligowatoby Sad
odwotawczy do wyjscia poza granice zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow i
zastosowania art. 440 k.p.k. Juz w Swietle tego wymogu, zarzut ten jawi sie jako z
gruntu chybiony. Wprawdzie rzeczywiscie postanowieniem z dnia 28 listopada 2018
r. prokurator dopuscit dowod z opinii biegtych lekarzy psychiatréw B. K. S. i B. J.,
zas opinia zostata wydana przez G. G. G. i1 B. J., tyle tylko, ze postanowieniem z
dnia 27 grudnia 2018 r., prokurator konwalidowat wydane w dniu 28 listopada 2018
r. postanowienie, wskazujgc na wtasciwe imiona i nazwiska osob, ktére zostaty
powotane do sprawy w charakterze biegtych. Wbrew pogladowi wyrazonemu przez
skarzgcego, za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania przemawiajg wzgledy
praktyczne, ktére nie naruszajg gwarancyjnego wymogu, aby opinie na podstawie
art. 202 k.p.k. wydato co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do koniecznosci wydania nowego postanowienia, w
ktérym mozna by przeciez wskazac¢ te same osoby, ktére wydaty pierwszg opinie, a
ich wnioski mogtyby by¢ identyczne co poprzednio. Takie rozwigzanie bytoby rzecz
jasna absurdalne i sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il AKz (...), LEX nr
2684698). Inna bytaby natomiast sytuacja, gdyby prokurator nie wydat tego
postanowienia, a uchybienia art. 194 pkt 1 k.p.k. nie dostrzegtby Sad pierwszej
instancji. Wéwczas bowiem wystgpitaby sytuacja, w ktorej jedna z o0sbb
sporzgdzajgcych opinie nie zostata powotana do sprawy w charakterze biegtego, a
dowadd ten stanowit podstawe ustalen faktycznych. W rozpoznawanej sprawie, jak
to juz zaznaczono, taka sytuacja nie wystgpita, a wadliwos¢ postanowienia o
powotfaniu biegtych dostrzegt i usunagt ten sam organ, ktéry wydat te decyzje

procesowsg.

Jesli natomiast chodzi o przestuchanie biegtych na rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji, to nie ma racji autor kasacji, ze biegli Ci wydali kolejng ustng

opinie, o ktérej mowa w art. 202 k.p.k., albowiem doszto jednie do czynnosci



przestuchania biegtego, zgodnie z art. 200 § 3 k.p.k., a zatem nie byto koniecznosci
sktadania zeznan przez obie biegte, ktdre wydaty opinie sgdowo-psychiatryczna,
ani tez nie byto podstaw, by wydawa¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z

uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatrow.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez drugi zarzut, dotyczgcy jakosci kontroli
odwotawczej, w kontekscie rozpoznania podniesionego w apelacji obroncy z urzedu
oskarzonego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ uzasadnienie
Sadu drugiej instancji nie jest szczegdlnie drobiazgowe, to jednak poziom rozwazan
tego Sadu jest adekwatny do tresci rozpoznawanej apelacji oraz uzasadniony
jakoscig czesci motywacyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy
miat podstawy, by oceni¢ zarzut apelacyjny jako subiektywng ocene wiarygodnosci
zeznan Swiadkow, ktérej nie towarzyszyto wykazanie btedow natury logicznej lub
faktycznej. Uznanie bowiem pamieci swiadkow za wybidrczg z tego wzgledu, ze
pamietali wypowiadane pod ich adresem wulgaryzmy, a nie pamietali przyczyn
podjetej interwencji w dniu zdarzenia, jest tylko oceng, ktorej nie sposob przyznaé
waloru obiektywnej konstatacji o charakterze dedukcyjnym. Biorgc pod uwage
pejoratywne i osobiste znaczenie wulgaryzméw, nie mozna wykluczy¢, ze stowa te
bardziej zapadty Policjantom w pamieci niz przyczyny interwencji, ktéra mogta miec,

przynajmniej z poczatku, charakter rutynowy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa. O kosztach pomocy prawnej, udzielonej skazanemu z
urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3pkt1wzw.z§4 pkt1i3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



