Sygn. akt Il KK 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie R.J.S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...]w W.
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII K [...],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego z kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote

442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat

groszy), w tym 23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w

postaci sporzadzenia i wniesienia kasaciji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (sygn.

akt VIl K [...]) R.S. zostat uznany winnym czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., za ktéry

wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w



mocy wyrokiem Sgdu Okregowego [...] w W. z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt
VIKal...]).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

o1 art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. oraz art.170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez
oddalenie przez Sgd | instancji wniosku skazanego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. o
zwrocenie sie do szpitala w L. o przekazanie dokumentacji medycznej skazanego,
ktory - zgodnie z jego oswiadczeniem- leczyt sie ww, Szpitalu po przebytym
wstrzgSnieniu mozgu, czym Sgd naruszyt rowniez zasade kontradyktoryjnosci
procesu karnego i prawo oskarzonego do obrony, bowiem z opinii biegtych
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynikato podejrzenie ewentualnych
zmian organicznych osrodkowego ukfadu nerwowego, ktére (zgodnie z
uzupetniajgcg opinig biegtych psychiatrow) mogtyby by¢ spowodowane wytgcznie
urazem (a o takim urazie biegli nie posiadali wiedzy), a o ktérym to urazie
wspomniat skazany w kontekScie wnioskowanej dokumentacji medycznej; ww.
okoliczno$¢ mogta mie¢ wptyw na ustalenie poczytalno$¢ skazanego w chwili
popetnionego czynu w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. oraz ewentualnej zasadnosci
dopuszczenia dowodu z badania rezonansem = magnetycznym, lub
elektroencelografem, lub dowodu z opinii biegtego neurologa;, ww. zarzut zostat
podniesiony w apelacji obronicy skazanego, jednak nie zostat rozpoznany (o czym
mowa w zarzucie kasacyjnym ad. 2),

2. art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez zaniechanie podania przyczyn
dlaczego Sad Il instancji uznat za niezasadny zarzut sformutowany w pkt. 3)
apelacji obroncy w zakresie oddalenia wniosku o zwrocenie sie do Szpitala w L. o
przekazanie dokumentacji medycznej z hospitalizacji skazanego, przez co doszto
do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej wyroku Sgdu Rejonowego i zaakceptowania
orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktore przeniknety do postepowania
odwofawczego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i przekazanie niniejszej sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Rdzeniem zarzutow wniesionej kasacji jest btagd w ocenie stanu zdrowia
psychicznego sprawcy tempore criminis, co ogniskuje sie w twierdzeniach obrohcy,
ze z uwagi na przebyty kiedys uraz gtowy skazanego i sygnalizowane mozliwosci
uzyskania w tym zakresie dokumentacji medycznej - wnioski opinii psychiatréw
mogtby by¢ inne. Problemem jest, ze obronca wyrywa z kontekstu niektore z tez
opinii biegtych i sugeruje, ze inny sposob procedowania chociazby w zakresie
kompletowania akt z historii leczenia sprawcy zapewni¢ miatby korzystny dla
podsadnego efekt. Lektura wyroku Sgdu odwotawczego przekonuje, ze ten jednak
pochylit sie nad wszystkimi zagadnieniami zwigzanymi z podnoszonymi w apelaciji
watpliwosciami w zakresie opinii biegtych (s. 13-19). Warto w tym zakresie zwrocic
uwage na przytoczony przez Prokuratora w jego odpowiedzi na kasacje fragment
zeznan biegtej A.G-K., w ktérym jasno przesgdza ona, ze wyklucza wptyw
ewentualnych urazéw gtowy u podsgadnego na stan jego poczytalnosci. Wskazuje,
ze jedynie bardzo ciezki uraz mogtby doprowadzi¢ do takich zmian w osrodkowym
uktadzie nerwowym, ktére teoretycznie wptywatyby na stopien poczytalnosci.
Opinie biegtych czytane fgcznie przekonujg, ze zagadnienie koniecznosci badania
EEG zostato konkluzywnie wykluczone. Rzeczywiscie Sad Il instancji bezposrednio
nie odnosi sie do dokumentaciji, o jakiej mowa w apelacji i do ktoérej nastepnie w
kasacji odnosi sie obrona, lecz wyraznie przedstawia swoje stanowisko, z ktérego
mozna wywnioskowac, ze uznat, iz zadna dokumentacja zgtaszana przez obrone
nie ma znaczenia dla podwazenia jednoznacznych opinii biegtych.

Podsumowujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego Sad odwotawczy dopetnit
standardu kontroli apelacyjnej. Pamieta¢ nalezy, ze stopien szczegotowosci
rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457 §
3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji oraz we wniesionym $rodku odwotawczym i w zaleznosci
od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego

wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow



niepodzielenia zarzutow apelacji i odestanie do szczegotdw uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza w sytuacji, gdy sad odwotawczy w petni
podziela dokonang ocene dowoddéw. W niniejszej sprawie Sad odwotawczy uczynit
znacznie wiecej, gdyz w stosunku do zarzutow apelacyjnych zwigzanych z oceng
poczytalnosci podsgdnego odnosit sie i przedstawiat wilasng argumentacje,
dodatkowo obok potwierdzenia podzielenia ocen Sgdu | instancji. Sad Najwyzszy
nie dostrzega w tym zakresie sygnalizowanych w petitum kasacji mankamentow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



