Il KK 69/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. P.

skazanego za czyn z art. 244 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2023 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 2050/22

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 3 stycznia
2023 r., sygn. akt Il K 2050/22, M.P. zostat uznany za winnego czynu z art. 288 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcag na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1) oraz czynu z art. 244 kk., za ktéry
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wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt I1). Jako kare tgczng wymierzono skazanemu M.P. kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt Ill). Wyrok nakazowy zawierat ponadto rozstrzygniecia w
przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (pkt IV) i kosztéw procesu (pkt V).
Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego, na niekorzyS¢ skazanego, w
trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci i
zarzucit ,razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego — art. 113 k.p.k.,
polegajgce na niepodpisaniu wydanego w dniu 3 stycznia 2023 roku wyroku
nakazowego przez orzekajgcego w sprawie sedziego, co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.”
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt tej sprawy prowadzi do wniosku, ze wyrok nakazowy nie zostat
podpisany przez sedziego orzekajgcego (k. 79). Trafnie podnosi Prokurator
Generalny w uzasadnieniu kasacji, ze niezaleznie od powoddéw z jakich nie doszto
do zlozenia przez sedziego podpisu pod wyrokiem, nie zmienia to faktu, ze miato
miejsce udostepnienie (upublicznienie) tego wyroku przez przestanie stronom i
pokrzywdzonemu jego odpisdéw z pouczeniem o trybie zaskarzenia, w sytuacji, gdy
nie byt on podpisany (doreczenia: k. 92, 93, 104-105). Zaskarzony wyrok nakazowy
zostat zatem wydany z naruszeniem art. 113 k.p.k., ktéry to przepis jako norma o
charakterze ogdlnym znajduje rowniez zastosowanie przy rozpoznawaniu sprawy w
trybie nakazowym.

Konsekwencjg braku podpisu pod wyrokiem, tj. naruszenia art. 113 k.p.k., jest
zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.

Uchybienie powyzsze nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane, co prowadzi
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do wniosku o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia

10 lutego 2021 roku, V KK 18/21; z dnia 28 stycznia 2018 roku, Il KK 402/20).
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[as]



