Sygn. akt Il KK 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie . K. i P. L.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy oskarzyt .. K., o to ze:
1. wdniu 18 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. L. w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu



w ten sposéb, ze podrobit dokument ,,Zwrot towaru” dotyczgcy konsoli X-Box o
wartosci 999 zt, a nastepnie dokument ten przedstawit kierownikowi hali do
aprobaty jako autentyczny i przekazat P. L., ktéra nastepnie uzywajgc tego
dokumentu jako autentycznego wprowadzita w btgd pracownika kasy i uzyskata
ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§1kk wzw. zart. 11§ 2 k.k,,

2. wdniu 21 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. B. i drugim nieustalonym sprawcg w
celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu w ten sposob, ze podrobit dokument ,,Zwrot
towaru” dotyczacy telewizora LG o wartos$ci 990 zt, a nastepnie dokument ten
przedstawit kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat
nieustalonemu mezczyznie, ktéry nastepnie uzywajgc tego dokumentu jako
autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww. kwote tytutem
zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.,

3.  wdniu 24 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. B. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposob, ze podrobit dokument ,,Zwrot towaru” dotyczacy konsoli Play
Station 3 o wartosci 1499 zt, wraz z grami, a nastepnie dokument ten przedstawit
kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie
uzywajgc tego dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika
kasy i uzyskat ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,

4. w dniu 26 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. B. i P. L. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposéb, Zze podrobit dokument ,,Zwrot towaru” dotyczgcy konsoli Play
Station 3 o wartosci 1499 zt, wraz z grami, a nastepnie dokument ten przedstawit
kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie

uzywajgc tego dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btad pracownika



kasy i uzyskat ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. zart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,

5.  wdniu 15 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. B. w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposob ze podrobit dokument ,,Zwrot towaru” dotyczacy konsoli Play
Station 3 o wartosci 1499 zt, wraz z grami, a nastepnie dokument ten przedstawit
kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie
uzywajgc tego dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika
kasy i uzyskat ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

6. wdniu 21 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym dotad sprawcg, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem ww. sklepu w ten sposob, ze podrobit dokument ,,Zwrot towaru”
dotyczacy komputera m-ki Acer o wartosci 1999 zt, a nastepnie dokument ten
przedstawit kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat
nieustalonemu dotgd mezczyznie, ktory nastepnie uzywajgc tego dokumentu
jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww. kwote
tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,

7. w dniu 01 kwietnia 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi
Klienta, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z K. B., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu

”y

w ten sposob, ze podrobit dokument ,,Zwrot towaru™ dotyczgcy sprzetu AGD o
wartosci 1499 zi, a nastepnie dokument ten przedstawit kierownikowi hali do
aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie uzywajgc tego
dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww.
kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.,

a nadto P. L. o to, ze:



1. wdniu 18 marca 2009 r. w sklepie S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
t. K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita ww. sklep do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzita w btgd
pracownika kasy przedstawiajgc jako autentyczny uprzednio sfatszowany przez
L. K. dokument ,,Zwrot towaru” dotyczgcy konsoli do gier X-Box o wartosci 999 z,
na podstawie ktorego otrzymata pienigdze w ww. kwocie tytutem zwrotu, tj. o
czynzart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k .k,

2. wdniu 26 marca 2009 r. w sklepie S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
t. K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita ww. sklep do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposéb, ze wprowadzita w btgd
pracownika kasy przedstawiajgc jako autentyczny uprzednio sfatszowany przez
k. K. dokument ,,Zwrot towaru” dotyczacy konsoli do gier Play Station 3 wraz z
grami o wartosci 1499 z, na podstawie ktdérego otrzymata pienigdze w ww.
kwocie tytutem zwrotu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w W. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., zawart nastepujgce
rozstrzygniecie:

1. Lt.K. oskarzonego o to, ze:

l.w dniu 18 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z P.L. w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposob, ze podrobit dokument «Zwrot towaru» dotyczgcy konsoli X-Box o
wartosci 999 zt, a nastepnie dokument ten przedstawit kierownikowi hali do
aprobaty jako autentyczny i przekazat P. L., ktéra nastepnie uzywajgc tego
dokumentu jako autentycznego wprowadzita w btgd pracownika kasy i uzyskata
ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

[I.  wdniu 21 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. B. i drugim nieustalonym sprawcg w
celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu w ten sposob, ze podrobit dokument «Zwrot

towaru» dotyczacy telewizora LG o wartosci 990 zt, a nastepnie dokument ten



przedstawit kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat

nieustalonemu mezczyznie, ktéry nastepnie uzywajgc tego dokumentu jako

autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww. kwote tytutem
zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.

11§ 2kk.,

lll.  w dniu 24 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. B. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposob, ze podrobit dokument «Zwrot towaru» dotyczacy konsoli Play
Station 3 o wartosci 1499 zt wraz z grami, a nastepnie dokument ten przedstawit
kierownikowi hali do aprobaty ,jako otrzymata” pienigdze www. kwocie tytutem
zwrotu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.kk, w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.,

II.  w dniu 26 marca 2009 r. w sklepie S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
t. K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita ww. sklep do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzita w btgd
pracownika kasy przedstawiajgc jako autentyczny uprzednio sfatszowany przez
k. K. dokument «Zwrot towaru» dotyczgcy konsoli do gier Play Station 3 wraz z
grami o wartosci 1499 zt, na podstawie ktérego otrzymata pienigdze w ww.
kwocie tytutem zwrotu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art, 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

orzekt:

1. . K. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z tym
ustaleniem, iz czyny te wypetniajg kwalifikacje z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i czyny te stanowig cigg przestepstw z art.
286 § 1 kk.wzb.zart, 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw, z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 69 § 1 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej

wobec t. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 3
(trzech) lat,



- na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do czesciowego
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego sklepu S. przez zapfate
kwoty 6400 zt, (szeSc¢ tysiecy czterysta ztotych) w  terminie 6  (szesciu)
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

- zwolnit oskarzonego od uiszczenia kosztéw sgdowych i przejat je na rachunek
Skarbu Panstwa;

2. P. L. uznat za winng popetnienia zarzucanych jej czyndw, z tym ustaleniem,

iz czyny te stanowig cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k, wymierzyt jej kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec P. L. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 3
(trzech) lat,

- zwolnit oskarzong od uiszczenia kosztow sgdowych i przejat je na rachunek
Skarbu Panstwa.”

Powyzsze orzeczenie wobec tego, iz nie zostato zaskarzone przez strony
postepowania uprawomocnito sie w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., na podstawie
art. 105 § 1-3 k.p.k. sprostowat oczywistg omyike pisarskg w wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV K .../10 w ten sposdb, ze po
stowach ,a nastepnie dokument ten przedstawit kierownikowi hali do aprobaty jako”,
wpisat brakujgcy fragment zarzutow:

.2autentyczny i przekazat K. B., ktéry nastepne uzywajgc tego dokumentu
jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww. kwote
tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart, 11 § 2 kk.,

IV. w dniu 26 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. B. i P. L. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposob, ze podrobit dokument «Zwrot towaru» dotyczgcy konsoli Play

Station 3 o wartosci 1499 zt, wraz z grami, a nastepnie dokument ten przedstawit



kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie
uzywajgc tego dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika
kasy i uzyskat ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

V. w dniu 15 marca 2009 r. w sklepie S.., jako pracownik Punktu Obstugi
Klienta, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. B. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposob, ze podrobit dokument «Zwrot towaru» dotyczacy konsoli Play
Station 3 o wartosci 1499 zt, wraz z grami, a nastepnie dokument ten przedstawit
kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie
uzywajgc tego dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika
kasy i uzyskat ww. kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

VI. w dniu 21 marca 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi Klienta,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym dotgd sprawcg, w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem ww. sklepu w ten sposob, ze podrobit dokument «Zwrot towaru»
dotyczacy komputera m-ki Acer o wartosci 1999 zi, a nastepnie dokument ten
przedstawit kierownikowi hali do aprobaty jako autentyczny i przekazat
nieustalonemu dotgd mezczyznie, ktdéry nastepnie uzywajgc tego dokumentu
jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww. kwote
tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,

VII. w dniu 01 kwietnia 2009 r. w sklepie S., jako pracownik Punktu Obstugi
Klienta, dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z K. B., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ww. sklepu
w ten sposdb, ze podrobit dokument «Zwrot towaru» dotyczacy sprzetu AGD o
wartosci 1499 zi, a nastepnie dokument ten przedstawit kierownikowi hali do
aprobaty jako autentyczny i przekazat K. B., ktory nastepnie uzywajgc tego
dokumentu jako autentycznego wprowadzit w btgd pracownika kasy i uzyskat ww.
kwote tytutem zwrotu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2k.k.;



2. P. L. oskarzonej o to, ze:

w dniu 18 marca 2009 r. w sklepie S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
t. K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita ww. sklep do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wprowadzita w btgd
pracownika kasy przedstawiajgc jako autentyczny, sfatszowany uprzednio przez
t.K. dokument «Zwrot towaru» dotyczgcego konsoli do gier X-Box o wartosci 999 zt,
na podstawie ktérego w pkt | sentencji wyroku w miejscu btednie wpisane;j
podstawy wymiaru kary wymierzonej oskarzonej ,na podstawie art. 207 § 1 k.k.”
wpisac ,na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.”

W uzasadnieniu postanowienia Sgd podnidst, iz przy podpisywaniu wyroku
nie dostrzegt, ze nastgpit btgd w druku i wydrukowana zostata jedynie pierwsza i
trzecia strona wyroku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt prokurator, ktéremu zarzucit
obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 105
§ 1 k.p.k. poprzez ustalenie, iz brak zawarcia w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013
roku opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonym stanowi oczywistg omytke pisarskg, podlegajgcg sprostowaniu w trybie
ww. artykutu, podczas gdy prostowanie oczywistych omytek pisarskich nie moze
polegaé na dodaniu do wyroku elementéw merytorycznych pominietych w procesie
wyrokowania.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku,
uwzglednit zazalenie prokuratora i uchylit zaskarzone orzeczenie wskazujac, ze
omytka polegajgca na niewydrukowaniu jednej strony wyroku zawierajgcej dane
osobowe P.L. oraz czes$¢ opisu zarzucanych oskarzonym czyndw moze byc¢
skorygowana jedynie w drodze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt w catosci, na niekorzysé L. K. i
P. L., Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1i 4 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2
k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 3 i
4 Kk.p.k., poprzez pominiecie w komparycji orzeczenia danych personalnych

oskarzonej P. L. i pominiecie czyndw zarzucanych L. K. wskazanych w punktach 4,



5, 6 i 7 aktu oskarzenia oraz czynu zarzucanego P. L. wskazanego w punkcie 1
aktu oskarzenia, w nastepstwie czego doszto do wydania wyroku, ktory nie zawiera
w czesci dyspozytywnej odniesienia do opisu czyndw stanowigcych faktyczng
podstawe skazania.

Stawiajgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu
oczywistym. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stwierdzeniem jej autora, iz wyrok,
ktérego komparycja nie zawiera danych okreslajgcych tozsamosc¢ jednego z
oskarzonych, a nadto nie wskazuje wszystkich zarzutow zawartych w akcie
oskarzenia — a tak w istocie jest po odmowie sprostowania wyroku przez Sad
Okregowy w W., ktéry uwzglednit zazalenie prokuratora na postanowienie Sgdu a
guo w tym przedmiocie - wydany zostat z razgcym naruszeniem prawa karnego
procesowego wskazanym w zarzucie kasacji, ktére miato istotny wptyw na jego
tresc.

Przepis art. 413 k.p.k. okre$la, co kazdy wyrok powinien zawierac.
Niezbednym elementem wyroku jest wiec przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu, ktorego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k.), zas w przypadku wyroku skazujgcego doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).

Racje ma Prokurator, ze Sad Rejonowy, warunkéw opisanych w
przywotanych powyzej przepisach nie spetnit, a rzeczg drugorzedng jest, ze
powodem tego stanu rzeczy byty kwestie zwigzane z uchybieniami popetnionymi na
etapie drukowania tego dokumentu.

Skazujgc oskarzonych Sad ten w komparycji wyroku w istocie wiec nie
zawart niezbednych elementéw, stosownie do tresci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k., w tym
opisu i kwalifikacji prawnej czynow, ktérych popetnienie oskarzyciel publiczny
zarzucit L. K. w punktach 4, 5, 6 i 7 aktu oskarzenia oraz w punkcie 1, odnoszgcym
sie do P. L. Sad Rejonowy, wbrew przepisowi art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k., w wyroku
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nie wskazat takze imienia i nazwiska oraz pozostatych danych okreslajgcych
tozsamosc¢ oskarzonej P.L.

To, za co oskarzeni zostali skazani, musi wynika¢ z tresci wyroku i nie moze
by¢ odczytywane z akt sprawy i z tresci aktu oskarzenia.

Powyzej wskazane uchybienia miaty niewatpliwie razgcy i istotny wptyw na
tresC zapadtego orzeczenia, zatem muszg skutkowa¢ jego uchyleniem w
postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



