Il KK 68/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Anna Dziergawka

w sprawie K. sp. z 0.0.

z wniosku Trybunatu w Kecskemét

w przedmiocie wykonania prawomocnego orzeczenia przepadku

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 sierpnia 2023 r., sygn. X
Kz 560/23 utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z 18 maja 2023 r., sygn. XII Kop 99/23

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu | instancji i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie

Antoni Bojarnczyk  Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE

27 marca 2023 r. Trybunat w Kecskemét (Wegry) przestat do Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie nakaz konfiskaty -
prawomocne orzeczenie o przepadku zabezpieczonych wczesniej Srodkéw

pienieznych znajdujgcych sie na dwdch rachunkach w Banku, prowadzonych dla
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firmy K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w kwotach 723,36 PLN i
20.073.59 EUR wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowe;j
Rady [...] z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazéw konfiskaty.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie postanowieniem
z 18 maja 2023 r., sygn. akt Xl Kop 99/23, na podstawie art. 609 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt postepowanie wykonawcze w przedmiocie wniosku
o orzeczenie konfiskaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na dwodch
rachunkach bankowych w Banku, stanowigcych przedmiot przepadku prawomocnie
orzeczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kecskemét z 31 maja 2018 r. w
sprawie 9.B.245/2011/1119 - wobec btednie skierowanego wniosku bezposrednio
do tego Sadu zamiast do Ministra Sprawiedliwosci.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniost Prokurator Okregowy w
Warszawie zaskarzajgc je w catosci, w ktoérym zarzucit obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 609 § 2 k.p.k., poprzez jego nieprawidiowe
zastosowanie i uznanie, ze wniosek o orzeczenie konfiskaty srodkéw pienieznych
stanowigcych przedmiot przepadku prawomocnie orzeczonego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kecskemét z 31 maja 2018 r. w sprawie 9.B.245/2011/1119
zostat nieprawidtowo skierowany do Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie zamiast do Ministra Sprawiedliwosci, a nadto pominiecie przy
orzekaniu art. 615 § 2 k.p.k., ktory daje pierwszenstwo umowom miedzynarodowym,
zas$ z przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805
z 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia
i nakazéw konfiskaty wynika obowigzek powiadamiania o wtasciwych organach do
wykonania nakazu konfiskaty (art. 24 rozporzgdzenia), co Polska uczynita w piSmie
z 18 grudnia 2020 r., nr [...] Statego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej
przy Unii Europejskiej, w ktérym wskazano, iz organami wiasciwymi do wydawania i
wykonywania nakazow konfiskaty sg: sady rejonowe i okregowe, co przez
zastosowanie art. 609 § 2 k.p.k. przy jednoczesnym pominieciu art. 615 § 2 k.p.k.
doprowadzito do niestusznego umorzenia postepowania wykonawczego przez Sad

Rejonowy.
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W oparciu o powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 28 sierpnia 2023 r., sygn. akt
X Kz 560/23, zazalenia prokuratora nie uwzglednit i utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst Prokurator Generalny,
ktéremu zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz
nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wszystkich zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym wniesionym przez
prokuratora, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wykonania prawomochego orzeczenia
przepadku, w wyniku zaaprobowania przez sad odwotawczy btednego poglgdu
wyrazonego przez sad meriti, iz orzekanie w tym przedmiocie w niniejszej sprawie
nastepuje na podstawie art. 609 § 2 k.p.k.,, a zatem wniosek o wykonanie
orzeczenia przepadku powinien by¢ skierowany przez panstwo obce Wegry do
Ministra Sprawiedliwosci, ktory nastepnie zwraca sie do wiasciwego sgdu o
wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do
wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej, co finalnie skutkowato - wobec
niezachowania tego trybu - umorzeniem postepowania na podstawie art. 15 § 1
k.k.w., podczas gdy wniosek o wykonanie prawomocnego orzeczenia przepadku
pochodzit in concreto z panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, a zatem -
stosownie do brzmienia art. 611 fu § 1 k.p.k. - zostat prawidtowo przestany
bezposrednio do sgdu rejonowego, w okregu ktérego sprawca posiadat mienie i z
tego wzgledu powinno dojs¢ do jego rozpoznania.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia 0 umorzeniu
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postepowania w przedmiocie wykonania prawomocnego orzeczenia przepadku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
umozliwiajgcym rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rozpoznajgc kasacje Prokuratora Generalnego na wstepie nalezy poczyni¢
kilka uwag wstepnych. Otdz istotha z punktu widzenia oceny rozpatrywanego
zarzutu kasacyjnego jest ocena wzajemnych relacji regulacji ujetych w rozdziale 66
w stosunku do rozdziatu 66 d kodeksu postepowania karnego. | tak w tej czesci
rozwazan nalezy przypomnie¢, ze regulacje ujete w rozdziale 66 d kodeksu
postepowania karnego zostaty dodane nowelg z 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2009 r. Nr 8, poz. 39), ktéra weszta w zycie z dniem 5 lutego 2009 r. Celem tej
regulacji bytlo dostosowanie prawa polskiego do postanowien decyzji Rady Unii
Europejskiej z 6 pazdziernika 2006 r., 2006/783/WSiSW, w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty. Otéz wymieniona decyzja
ramowa naktadata na panstwa czionkowskie Unii Europejskiej obowigzek
wprowadzenia do krajowego porzagdku prawnego przepisow umozliwiajgcych
wykonywanie orzeczen dotyczgcych nakazow konfiskaty bezposrednio na
podstawie orzeczen wiasciwych "organoéw wymiaru sprawiedliwosci" innych panstw
Unii Europejskiej. Wskazana decyzja ramowa zostata nastepnie zastgpiona
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania hakazow zabezpieczenia
i nakazoéw konfiskaty (Dz. Urz. UE L 303 z 28 listopada 2018 r.), ktére obowigzuje
w krajach cztonkowskich UE (z wyjgtkiem Irlandii i Danii) od 19 grudnia 2020 r. (art.
39 i 40 rozporzadzenia). Wymienione rozporzgdzenie — jak stusznie zauwazyt
skarzacy - oparte jest na zasadzie wzajemnego uznawania, zgodnie z ktorg
wszystkie orzeczenia sgdowe w sprawach karnych zapadte w jednym panstwie Unii
Europejskiej bedg zazwyczaj bezposrednio uznawane i egzekwowane w innym
panstwie Unii Europejskiej. W art. 14 ust. 1 wskazanego rozporzgdzenia

uregulowana zostata zasada bezposredniego przekazywania pomiedzy organem
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wydajgcym i organem wykonujgcym (a tylko wyjatkowo, gdy wymaga tego struktura
wewnetrznego systemu prawnego za posrednictwem organu centralnego, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia) nakazy konfiskaty, przez ktdére rozumie sie
sankcje lub srodek prawomocnie orzeczony przez sgad po przeprowadzeniu
postepowania w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, powodujgce ostateczne
pozbawienie mienia osoby fizycznej lub prawnej (art. 2 pkt 2 rozporzadzenia).
Polska - stosownie do tresci art. 24 ust. 1 rozporzadzenia - pismem z 18 grudnia
2020 r. powiadomita Komisje Europejska, iz stosowanie ww. aktu nie wymaga
zmiany przepisow krajowych, oraz ze nie ustanawia sie organu centralnego w
zakresie nakazu konfiskaty, a organami wydajgcymi i wykonujgcymi nakaz
konfiskaty sg sgdy rejonowe i okregowe. W tym aspekcie nalezy mie¢ w polu
widzenia, ze przepisy art. 4, art. 5, art. 7 i art. 12 wymienionej wyzej decyzji
ramowej Rady 2006/783/WSiSW, ktére — jak juz zostato to wskazane - zostaty
zaimplementowane do kodeksu postepowania karnego w art. 611 fu § 1 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym w razie wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o
wykonanie prawomocnego orzeczenia przepadku, orzeczenie to podlega
wykonaniu przez sad rejonowy, w okregu ktdrego sprawca posiada mienie lub
osigga dochody albo ma state lub czasowe miejsce pobytu. Wystgpienie zatem
organu sgdowego wspotpracujgcego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
moze dotyczy¢ zaréwno przepadku przedmiotu, ktéry uprzednio zostat
zabezpieczony (zamrozony) orzeczeniem witasciwego polskiego sadu lub
prokuratora wydanym na podstawie przepisow rozdziatu 62 b k.p.k., jak i
przedmiotu, co do ktérego takie orzeczenie uprzednio nie zapadto. Z powyzszego
wynika wiec, ze wykonanie prawomocnego orzeczenia przepadku na wniosek
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (panstwa wydania orzeczenia) nastepuje
na podstawie przepiséw rozdziatu 66 d k.p.k. oraz rozporzgdzenia 2018/1805 w
sprawie wzajemnego uznawania nakazoéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty,
za$ na podstawie przepiséw rozdziatu 66 k.p.k. wykonuje sie co do zasady
orzeczenia w tym przedmiocie niepochodzgce z krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej. Tym samym we wspoipracy w sprawach karnych realizowanej
pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej uregulowania zawarte w

rozdziale 66 d kodeksu postepowania karnego wypierajg przepisy zamieszczone w
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rozdziale 66 k.p.k. pt. ,Przyjecie i przekazanie orzeczen do wykonania”. Majg one
bowiem — jak stusznie zauwazyt skarzgcy - charakter przepiséw lex specialis
wzgledem przepiséw rozdziatu 66 k.p.k. (zob. réwniez S. Steiborn [w:] L. K.
Paprzycki (red.). Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el 2015 - komentarz do art. 609; B. Nita-Swiattowska [w:] J. Skorupka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2023, publ. w
Legalis - komentarz do art. 611 fu).

Stanowisko wiec sgdu a quo w catosci zaaprobowane przez sad ad quem
z ktérego wynika, iz wniosek o wykonanie prawomocnego orzeczenia przepadku
pochodzgcy z kraju czionkowskiego Unii Europejskiej musi by¢C w pierwszej
kolejnosci skierowany do organu centralnego - Ministra Sprawiedliwosci, a dopiero
nastepnie przekazany do procedowania wtasciwemu sgdowi jest btedne, gdyz nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach krajowych oraz wigzacych Polske
przepisach unijnych. Brak byto zatem podstaw do stosowania w niniejszej sprawie
art. 609 § 2 k.p.k. i art. 15 § 1 k.k.w., gdyz rozpoznanie wniosku strony wegierskiej
jako pochodzgcego od panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej powinno nastgpi¢
na podstawie przepisdw rozdziatu 66 d k.p.k. Oznacza to, ze sad odwotawczy nie
dokonat rzetelnej kontroli instancyjnej, mimo ze skarzacy w zazaleniu podnosit
naruszenie art. 609 § 2 k.p.k. oraz art. 615 § 2 k.p.k. co skutkowato w konsekwencji
naruszeniem przepisow wskazanych w zarzucie sformutowanym w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ zapadtych
orzeczehn. Tym samym uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
a w konsekwencji przekazanie sprawy temuz sgdowi do ponownego rozpoznania -
jest uzasadnione.

Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe winien wzig¢ pod uwage powyzsze
zapatrywanie prawne i rozpozna¢ wniosek Trybunatu w Kecskemét zgodnie

z uregulowaniami okreslonym w rozdziale 66 d k.p.k.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

Antoni Bojanczyk  Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka
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