Sygn. akt Il KK 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. Z.

obwinionego z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. Z. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. Z. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w R. z dnia 16 listopada

2020 r., sygn. akt Il W (...), zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia
2020 r okoto godziny 00:30 w miejscowosci K., ul. (...), nie stosowat sie do zakazu

przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oséb przebywajgcych



na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposodb, ze bez
uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspakajanie
niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego i

przemieszczat sie jako pasazer pojazdu wspolnie z nietrzezwg kierujgcg M.G.,

tji. wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 658 ), za

ktére — na podstawie art. 54 k.w. — wymierzono mu kare nagany.

Wobec nieztozenia przez obwinionego sprzeciwu wyrok uprawomocnit sie¢ w
dniu 12 grudnia 2020 r.

Pismem z dnia 15 lutego 2021 r. od ww. wyroku kasacje na korzys¢
obwinionego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenia przepisow prawa materialnego, to
jest art. 54 kw. w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. Z. nie wyczerpywat

znamion tego wykroczenia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. Z. od popetnienia przypisanego mu

wykroczenia.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem trafnie wykazano w niej razgcg obraze
prawa materialnego, ktorej konsekwencjg bylo oczywiscie niestuszne ukaranie

obwinionego.

Przede wszystkim zasadnie wskazano w niej na wadliwos¢ przyjecia
mozliwosci dopetnienia dyspozycji art. 54 kw. przez § 5 wspomnianego
Rozporzgdzenia. Sad Najwyzszy podziela argumentacje oraz stanowisko

zaprezentowane we wczesniejszych orzeczeniach wydanych w tozsamych co do



istoty sprawach, zgodnie z ktérym ,ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze
zm.) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogg limitowac tej wolnosci
przemieszczania sie, ktorg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. Jest zatem
oczywiste, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 658), w zakresie, w jakim
ograniczato wolno$¢ przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5),
naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co
oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu
normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego
przepisu” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21;
zob. tez: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 marca 2021 r., Il KK 97/21 i Il KK
64/21 oraz z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 48/21).

Poglad ten nalezy odnie$¢ rowniez do uzupetnienia dyspozycji art. 54 k.w.
przez kolejne Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r., w ktérym
— poza kilkoma wyjatkami — wprowadzono generalny zakaz przemieszczania sie na
obszarze Polski (§ 5). W tym konteksScie nalezy podkreslic, ze z uwagi na
blankietowy charakter dyspozycji art. 54 k.k. jego zastosowanie wymaga, aby sad
orzekajgcy okreslit nie tylko prawidtowg tre$¢ normy sankcjonowanej, wyrazonej w
przepisie o charakterze porzadkowym, normujgcym zachowanie sie w miejscach
publicznych, ale réwniez zbadat kwestie walidacyjne danego przepisu — zaréwno od
strony formalno-technicznej (np. przez pryzmat art. 92 Konstytucji RP), jak i
merytorycznej — jego zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW 2005, z. 9, poz.
83; 4 grudnia 2001 r., V KKN 293/01, LEX nr 51576; 24 czerwca 1993 r., lll KRN
100/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 62).



Powinnosciom tym Sad Rejonowy nie sprostat, czego potwierdzeniem jest
nie tylko tres¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ale rowniez
procedowanie tego Sgdu w trybie przewidzianym w Rozdziale 16 k.p.w. i wydanie
wyroku nakazowego, co moze nastgpi¢ jedynie, gdy okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci (art. 93 § 2 k.p.w.). W Swietle powyzszego
zapatrywania prawnego oczywiste jest, ze brak byto podstaw nie tylko do wydania
wyroku nakazowego, ale w ogodle do wydania wyroku, ktorym ukarano M. Z. za

wykroczenie okreslone w art. 54 k.w.

Warto tez zaznaczy¢, ze stusznie w kasacji zaakcentowano, iz przedmiotem
ochrony art. 54 k.w. jest porzagdek i spokdj publiczny, podczas gdy Rozporzadzenie
Rady Ministréw zostato wydane w celu ochrony zdrowia publicznego, co potwierdza,
ze ich naruszenie nie moze byc¢ potraktowane jako wyczerpujgce znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 54 k.w., w ktorym mowa jest jedynie o zachowaniu
sie w miejscach publicznych. W tym kontekscie warto dodac, ze z tresci tego
przepisu wynika wprost sankcjonowanie przepisow dotyczgcych okreslonego
zachowania sie w miejscach publicznych, nie zas samego dostepu do tych miejsc.
Z tego wzgledu przyjecie szerszego zakresu przepisow dopetniajgcych dyspozycje
art. 54 k.w. obejmujgcego rowniez unormowania limitujgce dostep do miejsc
publicznych stanowitoby niedopuszczalng w prawie represyjnym wyktadnie

rozszerzajgca.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do zwrocenia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich uwagi na potrzebe zastosowania art. 2 k.k. wobec faktu, ze w dacie
orzekania przez Sad pierwszej instancji nie obowigzywaty juz przepisy
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r., przewidujgce
powszechny zakaz przemieszczania sie. Wobec tego, iz czyn zarzucany
obwinionemu — niezaleznie od ww. okolicznosci — w ogodle nie stanowit czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.w. brak bylo podstaw do badania, ktéra z
ustaw jest wzgledniejsza w rozumieniu art. 2 § 1 k.w. Tym bardziej tez ustalony
stan prawny nie odpowiadat hipotezie normy wyrazonej w art. 2 § 2 k.w., gdzie
wprost mowa jest o czynie zabronionym pod grozbg kary (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il K 74/21).



W Swietle powyzszych rozwazah konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnianie M.Z. od zarzucanego mu czynu, €zego
konsekwencjg byto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w tej

sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



