Sygn. akt Il KK 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 czerwca 2020 r.,

sprawy T. G.

skazanego z art. 190a § 1 k.k., art. 190 § 1 kk.iart. 216 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2
k.k.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 listopada 2019 r., Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w
P.

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K{(...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazanego T. G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P. wyrokiem z dnia 1
lutego 2019 r., sygn. akt VIl K (...) uznat T. G. za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 14 maja 2017 r. do 24 listopada 2017 r. w L. i S,
uporczywie nekat bylg zone E. G. w ten sposob, ze grozit pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia stownie, jak i wykonujgc ruchy rekg symulujgce



podcinanie gardta, obserwowat pokrzywdzong i jej miejsce zamieszkania w
k., wypytywat sgsiadow o pokrzywdzong, jak sie zachowuje, zniewazat
pokrzywdzong wulgarnymi stowami, a w dniu 2 wrzesnia 2017 r. jadgc
samochodem marki Volkswagen Golf o nr rej. (...) gonit pokrzywdzong
jadacg z matkg i corkami, czym wzbudzit w E. G. uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia, to jest dokonania czynu z art. 190a § 1
kk.iart. 190 § 1 kk.iart. 217 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to

wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od dnia 2 czerwca do 2 wrzesnia 2017 r. w L. i S., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
zniewazyt bytg tesciowg M. R. wulgarnymi stowami, wyzywajgc od szmaty,
morusa, a w dniu 2 czerwca 2017 r. zniewazajgc naruszyt jej nietykalnos¢
cielesng popychajac i szarpigc pokrzywdzong, to jest czynu z art. 216 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 kk.iart.217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k.,
art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 7
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde: na rzecz E. G.
kwote 600 zt. i na rzecz M. R. kwote 300 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w

catosci i zarzucit :

obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 4 k.p.k., i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.

poprzez brak prawidtowej i rzetelnej oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, przejawiajgcej sie w catkowitym pominieciu okolicznosci

przemawiajgcych na korzys$¢ oskarzonego, w szczegolnosci:

zeznan kuratora — J. K. (...);

zapisow w kartach dozoru z dnia: 29 czerwca 2017 r., 30 sierpnia 2017 r., 4
wrzesnia 2017 r., 28 wrzesnia 2017 r., 30 pazdziernika 20217 r. (...);



niewyciggniecie oczywistych i prawidtowych wnioskéw z faktu, ze E. G. o
rzekomym negatywnym zachowaniu oskarzonego rzekomo opowiadata
jedynie rodzinie i pracownikom MOPS, a kuratorowi nie tylko nie
przekazywata informacji o jakimkolwiek negatywnym zachowaniu
oskarzonego, lecz wprost przeciwnie informowata kuratora o poprawnym
zachowaniu oskarzonego w stosunku do niej oraz braku incydentow

pomiedzy stronami;

catkowite pominiecie faktu, ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w t. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w P., sygn. akt VII
Ko (...) nie zarzagdzono oskarzonemu wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, w toku ktoérego to postepowania Sad doszedt do
przekonania, ze zachowanie oskarzonego — w analogicznym okresie jak w
akcie oskarzenia — nie tylko nie nosito znamion jakiegokolwiek przestepstwa

na szkode E. G., lecz takze nie stanowito naruszenia porzgdku prawnego

(--.);

pominiecie faktu, ze ww. postanowienie nie byto skarzone przez Prokurature
w Poddebicach, co swiadczy, ze Prokuratura uznata za prawidtowe ustalenia
Sadu (...);

pominiecie konfabulacji E. G. w zakresie rzekomego grozenia jej nozem

przez oskarzonego (...);

niewyciaggniecie prawidtowych wnioskéw z faktu, ze E. G. obdukcje lekarskg
z 3 wrzesnia 2017 r. przedtozyta do akt sprawy dopiero na trzecim terminie
rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — po ujawnieniu nieznanych jej

dotad tresci kart dozoru podwazajgcych wersje zdarzenh przez nig
przedstawiong(...);

niewyciggniecie prawidtowych wnioskéw z faktu, ze E. G. o rzekomych
uszkodzeniach ciata zeznata dopiero w toku postepowania sgdowego, po
ztozeniu przez nig obdukcji, co jest sprzeczne z trescig tej obdukcji, w ktorej

wskazano, ze ,policja powiadomiona przez pacjentke”;



10.

11.

niewyciggniecie wniosku z faktu, ze M. R. o rzekomym przebiegu zdarzenia
z dnia 2 czerwca 2017 r. nie poinformowata organéw Scigania bezposrednio
po tym zdarzeniu, lecz dopiero w listopadzie 2017 r. w toku przestuchania w

sprawie z zawiadomienia E. G. (...);

pominiecie tresci nagrania video z dnia 24 listopada 2017 r. zawierajgcego

przebieg catego zdarzenia z tego dnia (...);

pominiecie prowokacyjnego zachowania E. G., ktéra bez uzasadnionego

powodu przejezdza przez miejscowos¢ K. i sledzi oskarzonego (...);

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry

miat wptyw na jego tres¢ poprzez:

ustalenie nierzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia 24 listopada 2017 r.,
ktdry jest sprzeczny z trescig nagrania video, ktdry obejmuje przebieg catego

zdarzenia z 24 listopada 2017 r. (...);

ustalenie nierzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia 14 maja 2017 r., ktéry

jest sprzeczny z trescig swiadkow oskarzenia (...);

pominiecie w ustaleniach Sgdu okolicznosci, ze oskarzony przyjezdzat pod
blok E. G. i przybywat przed nim w dniach, w ktérych miat ustalone kontakty

z corkami (...);

ustalenie nierzeczywistego przebiegu zdarzen z dnia 2 czerwca 2017 r. jako

opartego jedynie na tresci zeznan M. R. (...).

Apelacje obroncy rozpoznat w dniach: 19 czerwca, 4 wrzesnia i 23
pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w S.. Wyrokiem z dnia 6 listopada
2019 r., sygn. akt Il Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten
sposobb, ze za podstawe prawng skazania przyjat art. 190a § 1 k.k., art.
190 § 1 kk.iart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; w pozostatym

zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wnidst obronca skazanego.



Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu:

razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tresC orzeczenia tj. btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sgd Okregowy za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tresc¢, polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
oskarzony w dniu 24 listopada 2017 r. miat grozi¢ E. G. (...) w sytuacji, gdy takie
ustalenia sg sprzeczne z trescig nagrania video zdarzenia z 24 listopada 2017 r.,

ktory stanowi obiektywny dowdd przebiegu przedmiotowego zdarzenia (...);

razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. poprzez brak prawidtowej i rzetelnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przejawiajgcej sie dowolng a nie swobodng oceng
materiatu dowodowego, catkowitym pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na

korzy$¢ oskarzonego poprzez:

nieuzasadniony zarzut Sgdu Okregowego, ze pytania obroncy w stosunku do
Swiadka J. K. byty hipotetyczne, w sytuacji gdy swiadek odpowiadajgc na pytania
obroncy zeznat swobodnie (...), co prowadzi do wniosku, ze E. G. nie przekazywata
kuratorowi informacji, ze jest publicznie zniewazana, szarpana, o grozbach
pozbawienia zycia, mimo wielokrotnych rozmow z kuratorem i toczacego sie z
wniosku E. G. postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec

skazanego kary pozbawienia wolnosci (...);

sprzeczne z dyrektywg prawdy i zasadg obiektywizmu ttumaczenie przez Sad
Okregowy tresci zeznan J. K. ,hipotetycznymi pytaniami obroncy” i okolicznoscig,
ze inna odpowiedz na pytanie obrofcy mogtaby ,Swiadczy¢ o niewywigzywaniu sie
przez kuratora z jego obowigzkéw”, co uwypukla dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktdra miata istotny wptyw na tresci

zapadtego w sprawie wyroku;

poczynienie przez Sad Okregowy catkowicie dowolnych ustaleh w zakresie tego jak
rozumie¢ sformutowanie ,ostatni czas” zawarte w aktach dozoru w notatce z dnia
29 czerwca 2017 r., ktore to ustalenia sg oparte wytgcznie na domystach i blizej

niesprecyzowanych przypuszczeniach Sgdu Okregowego, a nie jakimkolwiek



dowodzie przeprowadzonym w toku postepowania, ktore to dowolne ustalenia miaty
istotne znaczenie przy dokonywaniu przez Sad ustalen w zakresie zachowania
oskarzonego w okresie od 14 maja 2017 r. do objecia dozoru tj. do 26 czerwca
2017 r.;

pominiecie przez Sgd Okregowy okolicznosci, ze E. G. wyprowadzita sie z domu w
lipcu 2014 r., co ma istotne znaczenie wobec ustalen Sadu, ze E. G. w dniu 29
czerwca 2017 r. oprocz przekazania kuratorowi informacji, ze ,w ostatnim czasie
zachowanie oskarzonego ulegto poprawie” wspominata réwniez kuratorowi o
,nagannych zachowaniach T. G. jakie miaty miejsce po jej wyprowadzce z domu”, a
ktére to ,wspomniane” informacje miaty uzasadnia¢ tezy oskarzenia, w sytuacji, gdy
~wspomniane” kuratorowi informacje o ewentualnym zachowaniu skazanego nie
dotyczg okresu objetego zarzutem, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy oceny

zachowania T. G. w okresie od 14 maja 2017 r. do 29 czerwca 2017 r.;

poprzez poczynienie przez Sgd Okregowy ustalen w zakresie prawno - karnej
oceny zachowania oskarzonego w okresie objetym zarzutem tj. w okresie od 14
maja 2017 r. do 24 listopada 2017 r. na podstawie materiatu dowodowego, ktéry
dotyczy ewentualnych zachowan T. G. w okresie, ktory nie jest objety zarzutem tj.

informacji z akt dozoru z 2018 r.’

brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do zarzutu, ze Prokuratura Rejonowa w
P. nie skladata zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 17
pazdziernika 2017 r. o niezarzadzaniu wobec T. G. wykonania warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (...);

sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego niewyciggniecie przez Sad Okregowy prawidtowych
whnioskéw z okolicznosci, ze skoro E. G. w toku postepowania przedstawita
nieprawdziwe informacje dotyczgce grozenia jej nozem przez T. G. oraz
nieprawdziwe informacje zwigzane z ,obdukcjg lekarskg”, to reszta zarzutéw
stawianych T. G. w zakresie jego rzekomego zachowania w stosunku do nigj
réwniez jest daleka od prawdy, tak samo jak przekazywane przez E. G. informacje,

ze T. G. w dniu 24 listopada 2017 r. miat do niej mowi¢ ,zapier..cie, pojde



siedzieC,ale bedzie spokdj, doigrasz sie, bedziesz ptakac”, w sytuacji gdy takie
stowa nie padly z ust T. G., co znajduje potwierdzenie w obiektywnym materiale

dowodowym jakim jest nagranie video

i wnidést o ,uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w

Poddebicach wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w wymiarze oczywistym. Tylko tak
bowiem — z punktu widzenia regulacji karnej ustawy procesowej odnoszgcych sie
do kasacji — mozna oceni¢ podniesione w niej zarzuty. Sposéb w ktory zostaty one
sformutowane rozwazony w kontekscie rygoréw art. 536 k.p.k. (wskazujgcego
granice rozpoznania kasaciji) oraz art. 523 § 1 k.p.k. (okreslajgcego jej — jedynie
dopuszczalne — podstawy), powoduje, ze omawiana skarga wrecz oscyluje na
granicy dopuszczalno$ci. Zaden z dwoch podniesionych w niej zarzutéw nie zostat
sformutowany poprawnie (nawet tylko w aspekcie formalnych wymogoéw), nie
zawiera tez wskazania takich przepiséw jako (rzekomo) przez Sad Odwotawczy
naruszonych i uzasadniajgcej te twierdzenia argumentacji, ktére pozwalatyby na
uznanie skutecznosci kasacyjnej obydwu zarzutéw (i to niezaleznie od braku

podstaw do uznania merytorycznej trafnosci twierdzeh w nich sformutowanych).
Takg ocene uzasadniajg — w szczegdlnosci — nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze kasacja jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia przystugujgcy od — co do zasady — prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.) nie inicjuje kolejnej
kontroli instancyjnej (i jej nie powiela), a jej podstawy sg Scisle i autonomiczne (w
stosunku do zwyklych s$rodkdéw zaskarzania) okreslone. Sg nimi tylko, obok
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k., rowne im
rangg, ,inne razgce naruszenie prawa’, o ile ,mogto mie¢ istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.).W Swietle tej ostatniej regulaciji



niewatpliwe sg dwie dalsze kwestie (ktdrych to nierespektowanie determinowato
wrecz krytyczng ocene niniejszej skargi). Mianowicie to, ze podstawg kasacji nie
moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno wtedy, gdy jako taki jest
w niej wprost podniesiony, jak i wéwczas, gdy dla obejscia tego ustawowego
ograniczenia przyjmuje (tylko pozorng) posta¢ zarzutu obrazy prawa materialnego i
procesowego. Jak réwniez to, ze to skarzgcy ma wykazac zaistnienie obydwu -
kumulatywnie przez ustawe wymaganych — cech owego ,innego naruszenia prawa”,
majgcego stanowi¢ podstawe zarzutu kasacji. To jest, iz jest ,razgce” (a wiec
jednoznaczne, bardzo powazne, donioste), jak i tego, ze rownoczesnie ,moze miec

istotny (a wiec nie kazdy) wptyw na tres¢ (zaskarzonego kasacjg) wyroku”.

Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze sposob formutowania w kasacji zarzutéw ma
pierwszorzedne znaczenie dla dokonywania oceny jej zasadnosci. Zgodnie bowiem
z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze
obowigzkiem tego Sgdu — w sytuacji, gdy owe wyjatki od zasady rozpoznawania
kasacji tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — nie zaistniaty, jest
rozpoznanie tych zarzutéw kasacji w takim ksztatcie i formule w jakim je

sformutowano (i uzasadniono).

Tymczasem obronca skazanego T. G. w kasacji jako pierwszy podniést zarzut
,fazgcego naruszenia prawa, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. btgd w

ustaleniach faktycznych”.

Wadliwos¢ — tak sformutowanego zarzutu — jest niewatpliwa, i to z wielorakich
wzgledéw, nie zwigzanych tylko z istotg postepowania kasacyjnego i tegoz

przedmiotu, czy podstaw.
W szczegdlnosci:

Przepis art. 438 k.p.k. rozroznia zwykte podstawy odwotawcze. Z woli ustawodawcy
stanowig je: naruszenie prawa materialnego, naruszenie prawa procesowego o ile
mogto mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, btagd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razgca niewspotmiernosc kary.



Zestawienie tych zarzutéw i analiza ich istoty oraz charakteru pozwala stwierdzic,
ze nie mozna utozsamiaC zarzutu naruszenia prawa z zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych Ten pierwszy wszak wynika z postgpienia (czy tez
zaniechania postgpienia) wbrew okreslonym przepisom, ten drugi natomiast
dotyczy sfery faktow, ktore sad ustala jako podstawe swojego rozstrzygniecia.
Tymczasem obronca skazanego zarzuca ,razgce naruszenie prawa’, bez
konkretnego okreslenia jakiego prawa i wrecz utozsamia — wprost — to naruszenie z
btedem w ustaleniach faktycznych. Brak owego okres$lenia rodzaju prawa, ktérego
razgce naruszenie skarzgcy zarzucit jest (niezaleznie od zauwazonych juz brakéw
tegoz zestawienia) tym bardziej wadliwe w sytuacji w ktérej mozliwos¢ zgtoszenia
zarzutu obrazy prawa materialnego aktualizuje sie dopiero w sytuacji akceptowania
przez skarzgcego ustalen faktycznych stanowigcych podstawe skarzonego
orzeczenia. Bez dopetnienia tego warunku zarzut nazwany zarzutem obrazy prawa
materialnego stanowi w istocie — niedopuszczalny w kasacji — zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Co
wiecej, z dalszej tresci omawianego zarzutu wynika wprost, ze skarzgcy
zakwestionowat w nim konkretne (przypisane w tej formule Sgdowi Okregowemu)
ustalenie faktyczne. W sSwietle przywotanego juz przepisu art. 523 § 1 k.p.k. nie

moze to stanowi¢ podstawy zarzutu kasacji.

Po drugie, skarzgcy tak opisujgc 6w pierwszy zarzut kasacji nie dostrzega — rownie
pierwszorzednej dla oceny niniejszej kasacji kwestii- zwigzanej z btednym
okresleniem roli sgdu odwotawczego. Nie ulega wszak watpliwosci, ze Sad
Okregowy rozpoznawat apelacje obroncy oskarzonego . Jego rola sprowadzata sie
zatem do dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia tego sgdu w kontekscie
podniesionych w tej apelacji zarzutéw i postgpienia przy tym zgodnie z regutami tej
kontroli wskazanymi w przepisach art.. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
Réwnie bezsporne jest to, ze w zaistnialym in concreto ukfadzie procesowym w
ktéorym Sad ten nie dokonywat samoistnie ustalen faktycznych, a zmiana
zaskarzonego wyroku dotyczyta tylko korekty kwalifikacji czynu przypisanego
skazanemu w pkt I, sprowadzajgcej sie do zamiany art. 217 § 1 k.k. na art. 216 § 1
k.k., zwigzanej z omylkg Sadu Rejonowego (zresztg przez niego samego

dostrzezong — por. s. 11 uzasadnienia wyroku tego Sgdu), nie za$ z dokonaniem



10

przez Sad Il instancji nowych, innych od tych poczynionych przez Sad | instancji,
ustalen faktycznych. Stad tez nie mozna temu Sgdowi zarzucac btednosci ustalen
faktycznych (bo tych przeciez nie czynit, a jedynie kontrolowat poprawnosé¢ tych
poczynionych przez Sgd Rejonowy).Skarzgcy w takim uktadzie procesowym mogt
podnosi¢ w kasacji zarzuty naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w toku rozpoznania obydwu zarzutoéw apelacji obroncy,

ale tego wszak nie uczynit.

Niezaleznie od tej oceny odnosnie okolicznosci opisanej w pierwszym zarzucie
kasacji zauwazyC nalezy, ze Sad Il instancji odniést sie do tego zarzutu na s. 11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie stwierdzit, ze tre§¢ nagrania z dnia 24
listopada 2017 r. nie wptywa na ocene wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej co do
wypowiadanych woéwczas przez skazanego wobec niej grézb . Sad wzigt pod
uwage okolicznos¢, ze nagranie zostato wykonane przez skazanego i w ocenie
Sadu nie jest wiarygodne jego twierdzenie, Ze to nagranie obejmuje caty przebieg
zdarzenia. Tymczasem obronca skazanego w kasacji w ogdle tg argumentacje
Sadu pomija, nadajgc temu nagraniu charakter ,obiektywnego dowodu” i w oparciu
o to kwestionujgc ustalenia poczynione w zwigzku z tym zdarzeniem, ktdrego to
nagranie dotyczy (por. s. 2, 5, 9 kasacji). Nie uwzglednia tez przy tym i tego, ze
owo zachowanie skazanego w dniu 24 listopada 2017 r. — wedtug ustaleh Sadu
Rejonowego — zostato nie tylko potwierdzone przez swiadka M. R., ale w jego
nastepstwie pokrzywdzona uciekta do pobliskiej Komendy Policji w t.,gdzie wobec
skazanego sporzadzono tzw. ,niebieskg karte”.(por. s. 4 uzasadnienia wyroku Sadu

Rejonowego).

Po drugie, rownie bezzasadny jest takze drugi zarzut kasacji. Przepisy wytgcznie
przytoczone w jego podstawie prawnej, w zaistniatym (wspomnianym juz) uktadzie
procesowym, kiedy to — co do zasady- Sgd Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego nie mogty by¢ (jedynie) w takiej konfiguracji naruszone .
Tak samo nie mozna zarzucac obraze tych przepiséw temu Sgdowi ,poprzez brak
prawidtowej i rzetelnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, skoro
Sad ten kontrolowat poprawnos¢ takiej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, a

sam samoistnie jej nie przeprowadzat. Mozliwos¢ podniesienia w kasacji
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naruszenia przez Sgd Okregowy tych przepisow aktualizowataby sie wowczas,
gdyby skarzgcy wraz z nimi podnidst zarzut naruszenia wspomnianych juz
przepisow regulujgcych kontrole odwotawcza, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. Byloby to zasadne, skoro zarzut naruszenia przepisow wymienionych w
podstawie prawnej drugiego zarzutu kasacji podnosit w apelacji. Tak jednak
obronca nie zrobit, poprzestajgc tylko na takim sformutowaniu zarzutu i tylko na
takim wskazaniu jego podstawy prawnej. Wadliwos¢ okreslenia tejze podstawy
prawnej wyraza sie takze we wskazaniu w niej art. 424 § 1 k.p.k., ktérego w
zaistniatym (opisanym powyzej) uktadzie procesowym Sad ten nie mogt w ogole

naruszyc.

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno w pierwszym, jak i drugim zarzucie
kasacji obronca wytkngt Sgdowi Okregowemu (tylko) razgce naruszenie prawa,
ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie zarzucat zatem za kazdym razem
takiego razgcego uchybienia, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Tym samym zakwalifikowat obydwa zgtaszane razgce
naruszenia prawa jako takie, ktére wprawdzie miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, ale juz nie byt on ,istotny”. W Swietle przytoczonej juz tresci art. 523 § 1
k.p.k., okre$lajgcego — jedynie dopuszczalne — podstawy kasacji, nie mogto to byc¢
wystarczajgce do uznania zasadnos$ci tak skonstruowanych zarzutéw, skoro to
skarzgcy ma wykazagé, iz podnoszone przez niego w kasacji uchybienie prawu nie
tylko miato charakter razgcy, ale i mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku.

Po czwarte, nawet odczytujgc, iz rzeczywistg intencjg skarzgcego byto
zakwestionowanie rzetelnosci kontroli odwotawczej (co jednak nie moze pozbawié
znaczenia dla oceny kasacji - jako oczywiscie bezzasadnej - przytoczonych
powyzej argumentéw, wobec ich charakteru) — to twierdzenia te przytoczone w ppkt.
od a do g pkt Il nie sg zasadne i przez to bynajmniej nie dowodzg wadliwosci

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Te zawarte w ppkt a i b przede wszystkim dotyczg tresci zeznan kuratora
spotecznego J. K., ktéra sprawowata dozér nad skazanym w okresie proby

wyznaczonym w wyroku skazujgcym go za znecanie sie nad pokrzywdzong. Byta
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ona dwukrotnie przestuchiwana przez Sad Rejonowy. Do jej zeznan oraz tresci
zawartosci akt tego dozoru (akta dozoru w sprawie VII K (...), Sgdu Rejonowego w
L., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w P.) wigczonej do materiatu dowodowego, Sad
Il instancji odnidst sie na s. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zawarte tam
stwierdzenia, powotujgce sie takze na konkretne zapisy z tychze akt dozoru,
Swiadczg o bezzasadnosci prezentowanych przez skarzgcego w kasacji twierdzen.
Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy swoje konkluzje nie opiera na analizie peinych
zeznan J. K. ztozonych przez nig w toku catego postepowania (k. 214 — 215 v; 333v
— 334v)214v), ale na analizie ich fragmentow, dowolnie, i z géry powzietg (i bardzo
widoczng) intencjg przez skarzgcego wybranych. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
te eksponowane przez obronnce w ramach pierwszego zarzutu apelacji zeznania J.
K. skfadata ona w zwigzku z pytaniami obroncy oskarzonego . Protokot rozprawy
wprawdzie nie zawiera zapisow dostownego brzmienia tych pytan, ale tre$¢ owych
odpowiedzi swiadka pozwala ich sens odtworzy¢ (k.214v). Nadto racje ma Sad
Okregowy o ile stwierdza, ze inna odpowiedz tego $wiadka — kuratora spotecznego
(a wiec nawet nie zawodowego) na zadawane pytania mogtaby swiadczyé o tym,
Zze nie wywigzuje sie ona z powierzonych obowigzkow w sposob nalezyty. Nadto
uwzgledniajgc znaczenie omawianych kwestii dla oceny zasadnosci tego
przekonania Sadu Il instancji warto mie¢ tez na wzgledzie kompletng tresc
zawartych w tych aktach dozoru sprawozdan, decyzji procesowych, ostrzezen
kierowanych do skazanego przez kuratora zawodowego (np. notatka urzedowa
sporzgdzona przez kuratora zawodowego w dniu 5 grudnia 2017 r., pismo
Przewodniczgcego Zespotu Interdyscyplinarnego ds., Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie w Gminie Miasto t. z dnia 5 grudnia 2017 r., upomnienie skazanego
wystane do niego w dniu 21 grudnia 2017 r. przez kuratora zawodowego —
odnoszgce sie do zdarzenia z dnia 24 listopada 2017 r., czy tez wlasnoreczne
oswiadczenie skazanego z 12 grudnia 2017 r w ktérym zobowigzywat sie on do
.,poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonej i do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu”) . To, ze takze dotyczg one i innego okresu anizeli ten w
ciggu ktérego skazany miat sie dopusci¢é przypisanych mu w niniejszym
postepowaniu przestepstw nie czyni tych materiatow z okresu, ktéry nastgpit juz po

tym jak skazany miat sie dopusci¢ owych przedmiotowych czyndéw, w ogdle
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pozbawionymi znaczenia, skoro pozwala on takze czyni¢ ustalenia tak co do
sposobu zachowania skazanego w tym czasie, jego starannosci w przestrzeganiu
natozonych na niego obowigzkdéw oraz stosunku do bytej zony i bytej tesciowej. Co
wiecej, niezaleznie od powyzszych uwag odnoszgcych sie do oceny kasacji
obroncy skazanego eksponowane przez obronce zapisy z akt dozoru o tym, ze
zdarzato sie, iz pokrzywdzona nie zgtaszata do spotecznego kuratora faktow
nekania ja przez skazanego, przeczy lansowanej przez samego skazanego tezie,
ze bezzasadnie stawiajgc mu — w niniejszym postepowaniu — zarzuty chciata go
,wsadzi¢ do wiezienia”. Gdyby tak rzeczywiscie byto to przeciez w kazdej rozmowie
z kuratorem spotecznym o tym by méwita. Skarzgcy nie dostrzega tez tresci owych
drugich zeznan, ktére J. K. ztozyta przed Sgdem Rejonowym (,na pewno rok 2017
dotyczyt sytuacji, gdy pan G. mnie oktamywat,, ,te informacje o Sledzeniu przez
oskarzonego, obserwowaniu, rozpytywaniu sgsiadéw nasility sie pod koniec 2017 r.
i poczgtek 2018 r. i to potem tak trwato” — k. 333v,334v) .

W zwigzku z tym, Zze zapis dotyczacy zdarzenia z dnia 14 maja 2017 r. dokonany
byt przez kuratora spotecznego dopiero 26 czerwca 2017 r., a wiec po uptywie
okoto pottora miesigca od Komunii corki skazanego i pokrzywdzonej, to brak
wszystkich szczegotdéw zaistniatego wowczas zdarzenia jest uzasadniony uptywem
czasu (w uzasadnieniu wyroku Sgdu Il instancji btednie podano przy datach dozoru
zamiast 2017 — 2019r).

Nadto — niezaleznie od zaprezentowanej juz oceny zasadnosci
rozpoznawanej kasacji — nie sposéb nie dostrzec nietrafnosci dalszych
prezentowanych w niej argumentdéw. Obronca w pkt f) stwierdzit, ze Sad Il instanciji
nie odnidst sie do sformutowanego w apelacji zarzutu braku zaskarzenia przez
prokurature zazalenia na postanowienie, w ktérym sgd odméwit zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej wobec skazanego.
Na s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje sie jednak odniesienie sie
tego Sadu do wplywu orzeczeh wydanych w postepowaniu wykonawczym na
toczgce sie postepowanie. Wprawdzie Sad nie odnidst sie bezposrednio do wptywu
braku zaskarzenia wydanego orzeczenia na toczgce sie postepowanie, ale jego

stanowisko w przedmiocie wplywu orzeczen wydanych w postepowaniu



14

wykonawczym na toczgce sie postepowanie wyraza posrednio stanowisko w
przedmiocie znaczenia braku zaskarzenia przez prokurature wydanego orzeczenia.
Sad trafnie przywotat zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej, jak réwniez
okolicznos¢, ze postepowanie dowodowe w prowadzonym postepowaniu ma
szerszy zakres niz postepowanie dowodowe toczgce sie w postepowaniu
wykonawczym. Odnoszgc sie do tego zarzutu, podkresli¢ jeszcze nalezy, Zze ani
brak zaskarzenia przez prokurature orzeczenia wydanego w postepowaniu
wykonawczym, jak i tres¢ tych postanowien, nie obligowaly Sady rozpoznajgce
niniejszg sprawe do wydania orzeczen odpowiadajgcych orzeczeniom z
postepowania wykonawczego (i to niezaleznie od tego co byto przedmiotem
obydwu postepowan). Dlatego pomimo braku bezposredniego odniesienia takze do
kwestii zaskarzenia postanowienia, przyja¢ nalezy, ze Sad zajgt w tym przedmiocie
stanowisko, ktore zastuguje na akceptacje. Stusznos¢ tego przekonania potwierdza
tez sama tre$¢ uzasadnienia owego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 12
pazdziernika 20127 r., sygn. akt VII Ko (...) o nie zarzgdzaniu wobec skazanego
wykonania warunkowo zawieszonej kary jednego roku pozbawienia wolnosci.
Stwierdza sie tam przeciez, iz skazany w poczatkowym okresie proby nie
wywigzywat sie z czesci natozonych na niego obowigzkéw, przede wszystkim
dotyczyto to poprawnego zachowania sie wobec pokrzywdzonej, ,z czym miat
wyrazny problem (..) wysytat do niej obrazliwe smsy, a takze sugerujgce, ze jest

ona przez niego obserwowana (k.30v akt dozoru).

Réwnie nietrafny jest ostatni — ujety w pkt g - zarzut dotyczgcy wiarygodnosci
oceny zeznan pokrzywdzonej. Abstrahujgc od powyzej zaprezentowanych
krytycznych uwag zwigzanych ze sposobem sformutowania zarzutéw kasaciji,
wystarczajgcych do uznania jej oczywistej bezzasadnosci, to wypada odnotowac,
ze wbrew twierdzeniom obroncy Sad Il instancji przeprowadzit kontrole dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny tych zeznan. Na s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku stwierdzit, ze Sad | instancji nie zlekcewazyt rozbieznosci miedzy
zeznaniami pokrzywdzonej a trescig obdukcji lekarskiej, czy watpliwosci co do tego,
jaki przedmiot trzymat w reku skazany. Te okolicznosci doprowadzity do eliminacji
odpowiednich fragmentow zeznan pokrzywdzonej jako dowodu stanowigcego

podstawe do dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych, gdyz jak stwierdzit
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Sad | instancji na s. 8 uzasadnienia te okolicznosci nie zostaty dostatecznie
udowodnione. Nie dyskwalifikowaty one jednak — jak to podnosi skarzacy -

wiarygodnosci pozostatych jej zeznan.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato uznac oczywistg bezzasadnos¢ kasacji

obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



