Sygn. akt Il KK 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie K. S.

oskarzonejz art. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt X Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej K. S.
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzagdza zwrot na rzecz oskarzycieli prywatnych: K. B., P.
N., P. B. i J. N. kwot w wysokosci po 450 zt (czterysta piecdziesiat

ztotych) uiszczonych przez nich tytutem optat od kasacji.



UZASADNIENIE

K. S. zostata oskarzona o to, ze:
w dniu 3 grudnia 2016 roku w W. za pomocg srodkéw masowego komunikowania,
to jest na stronie internetowej Ministerstwa Obrony pod adresem

www.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/komunikat-mon-(...), pomowita K.

B., P. N., P. B., J. N. m.in. o wspotprace ze stuzbami wrogimi Polsce i NATO, czym
mogta ponizy¢ K. B., P.N., P. B., J. N. w opinii publicznej lub narazi¢ (a de facto
ponizyta i narazita), ww. osoby na utrate zaufania potrzebnego dla petnionych
przez pokrzywdzonych funkcji i piastowanych stanowisk, to jest o czyn z art. 212 §
li2kk.

Sad Rejonowy w W. w wyroku z dnia 28 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt 11
K (...) orzekt, co nastepuje:

I.  oskarzong K. S. w granicach zarzutu uznat za winng tego, ze w dniu 3
grudnia 2016 roku w W., dziatajgc za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania pomowita K. B., P. N., P. B., J. N. o wspoétprace ze
stuzbami wrogimi Polsce i NATO, to jest o takie postepowanie, ktére mogto
ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do petnionych funkcji i zajmowanych stanowisk, w ten sposodb, ze na
stronie internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej — pod adresem

www.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/komunikat-mon-(...)  jako

faktycznie czasowo petnigca obowigzki rzecznika prasowego MON
zamiescita komunikat, z ktérego treSci wynikato, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej zwraca uwage na fakt, ze coraz czesciej pod pozorem dyskusji
naukowej wypowiadajg sie byli funkcjonariusze stuzb odpowiedzialni za
katastrofalny stan polskiego bezpieczenstwa, tolerowanie $rodowisk
mafijnych  wyrostych  ze  Stuzby  Bezpieczenstwa, inwigilacje
niepodlegtosciowych partii politycznych a nawet przestepczg dziatalno$¢ na
rzecz obcych stuzb - smutnym przyktadem takiego dziatania byta dyskusja
zorganizowana 24 listopada 2016 roku w C., w ktérej wzieli udziat byli
funkcjonariusze podejrzewani o wspétprace ze stuzbami wrogimi Polsce i

NATO; przed czym przestrzegamy polskg opinie naukowag i opinie
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publiczng przed dezinformacyjnymi konsekwencjami propagowania takich
dziatan i tak opisany czyn zakwalifikowat jako wyczerpujgcy znamiona
wystepku okreslonego w art. 212 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 2
k.k. skazat jg i wymierzyt jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

na podstawie art. 212 § 3 k.k. zasadzit od oskarzonej K. S. na rzecz
Fundacji ,(...) Hospicjum dla Dzieci” ul. (...) w W. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy)
ztotych tytutem nawigzki;

na podstawie art. 215 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez opublikowanie jego odpisu na stronie internetowej ,Ministerstwa
Obrony Narodowej” w dziale ,Komunikaty” w terminie 14 (czternastu) dni
od uprawomocnienia sie wyroku i utrzymywanie takiego stanu rzeczy przez
okres 60 (szesc¢dziesieciu) dni;

na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzonej K. S. kwoty po 75
(siedemdziesiagt pie¢) ztotych na rzecz: K. B., P. N., P.B., J. N. tytulem
zwrotu uiszczonej przez nich kwoty zryczattowanej rownowartosci
wydatkow;

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. ustalit koszty procesu na kwote 300

(trzysta) ztotych i znat je za uiszczone w catosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonej w cato$ci na jej korzysc, zarzucajac

mu:

rozpoznanie niniejszej sprawy pomimo, ze zachodzita negatywna
przestanka procesowa w postaci wniesienia prywatnego aktu oskarzenia
przez osoby nieuprawnione (art. 17 par. 1 pkt 9 k.p.k.) tj. takie ktére nie
tworzg zadnej identyfikowalnej grupy w mys$l ustalonej w doktrynie
wyktadni, a tym samym nie majg legitymacji prawnej do wniesienia
wspdlnie prywatnego aktu oskarzenia;

1. majgcg wptyw na zaskarzony wyrok obraze przepisow postepowania, a
to art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazajgcej sie w wybiorczym i dowolnym dopasowaniu dowoddéw na

potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen, opierajgcej sie



wytgcznie na subiektywnej ocenie oskarzycieli, a w efekcie ktorego to
dziatania, doszto do niestusznego uznania winy oskarzonej;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze inkryminowany komunikat
Ministerstwa Obrony Narodowej dotyczyt wtasnie oskarzycieli prywatnych,
co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania
oskarzonej;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i
polegajgcy na btednym przyjeciu, Zze oskarzona przyczynita sie do
rzekomego zniestawienia oskarzycieli i jednoczesnie zaniechania
przeprowadzenia analizy ewentualnej roli w zarzucanym jej przestepstwie
w ujeciu art. 18 i 20 k.k., w wyniku ktérych to uchybien doszio do
bezpodstawnego skazania oskarzonej, podczas gdy brak jest
wiarygodnych i wystarczajgcych dowodoéw $wiadczacych o winie

oskarzonej.

Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach obrohca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania — w przypadku uznania zarzutu
sformutowanego w pkt | apelacji, badz jego zmiane poprzez wydanie
rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzong - w przypadku uznania zarzutéw
sformutowanych w pkt Il apelacji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit K. S. od popetnienia zarzucanego jej
przestepstwa, obcigzajgc kosztami procesu oskarzycieli positkowych w czesciach
réwnych.

Powyzszy prawomocny wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzycieli
positkowych, zarzucajgc mu:

1) razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 410 k.p.k. w zw.

z art. 433§ 1 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nieprzyjecie, nie

wywiedzenie z ujawnionego materiatu dowodowego, ze oskarzona dokonata

zniestawienia oskarzycieli prywatnych, jak rowniez co najmniej godzita sie z

dokonaniem zniestawienia, poniewaz:



a)

b)

d)

z wyjasnien oskarzonej wynika jednoznacznie, ze otrzymata tekst,
przeczytata go, nie przedstawita uwag, zastrzezen lub pytan, przekazata
tekst wraz z poleceniem jego wyswietlenia na stronie internetowej MON,
akceptowata, ze pod tekstem bedg uwidocznione jej imie i nazwisko, a
zatem ,przejeta” autorstwo tekstu, tym bardziej, Ze nigdy nie
sprzeciwiata sie wyswietlaniu komunikatu na stronie internetowej MON,
CO ma miejsce po dzisiaj, bowiem do dzisiaj komunikat jest
rozpowszechniany w sieci Internet pod adresem domenowym MON
wskazanym w uzasadnieniu,

z wyjasnien oskarzonej wynika, ze nie wyklucza ona, Zze miata
mozliwos¢ ingerencji w tekst jej przekazany, w tym zmodyfikowania go,
czy tez usuniecia czesci, jak réwniez nie wykluczyta, ze w ogble mogta
odmoéwi¢ opublikowania tekstu lub opublikowania tekstu, ale pod
imieniem i nazwiskiem Ministra, a nie swoim wtasnym,

z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze skoro tekst przyniesiony
przez oskarzong zostat wyswietlony na oficjalnej stronie Ministerstwa, to
znaczy, ze byta ona postrzegana przez wspoétpracownikéw, osoby, ktére
technicznie miaty dokona¢ operacji komputerowych w sieci
prowadzgcych do wyswietlenia komunikatu na stronie internetowej MON,
jako rzeczywisty p.o. rzecznika prasowego, kompetentny, zdolny do
wydawania im wigzgcych polecen,

z zasad doswiadczenia zyciowego i wspotzycia spotecznego wynika, ze
akceptacja i zgoda na petnienie okreslonej funkcji spotecznej, jesli jest
dobrowolna, musi i powinna pocigga¢ zdolnos¢ do ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez takg osobe, niezaleznie, czy dysponuje w tym
zakresie stosownymi kwalifikacjami lub doswiadczeniem, poniewaz
odmienne ujecie, stosowane w szczegodlnosci wzgledem pracownika
centralnego i konstytucyjnego organu panstwa, jest razgco
niebezpieczne z punktu widzenia mozliwosci i sposobu ominigcia
ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej,

uwaga poprzedzajgca jest radykalnie bardziej stanowcza, sztywna i



niemal absolutna, gdy mowa o akceptacji petnienia funkcji w ramach
struktury organu o randze konstytucyjnej - Ministrze Obrony Narodowej,
gdzie nie do przyjecia jest przyzwolenie na deprecjacje ponoszenia
odpowiedzialnosci przez osobe petnigcg obowigzki rzecznika prasowego
urzedu odpowiedzialnego za wykonywanie obowigzkéw Ministra Obrony
Narodowej,

f) sama oskarzona przyznata wprost, ze zapoznata sie z trescig
komunikatu, jak réwniez, ze miata Swiadomos$¢, ze komunikat ten
atakuje jakie$ osoby - juz z tego, uwzgledniajgc funkcje oskarzonej
wywiesC nalezy, ze co najmniej godzita sie z mozliwoscig zniestawienia
adresatow komunikatu,

2) razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 k.p.k. i art 457 § 3 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona nie
miata wiedzy, ani swiadomosci, ze jej nazwisko widnieje pod komunikatem
MON, podczas gdy jest to nowe ustalenie faktyczne Sadu Il instanciji,
niemajgce poparcia w materiale dowodowym sprawy, jak réwniez zasadach
doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito nie tylko ztagodzenia stopnia
winy oskarzonej, ale wrecz jej wyeliminowania, a przeto miato istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czyli braku przypisania
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, a wiec zawazyto o zmianie przez Sad
Il instancji orzeczenia Sadu | instancji,

3) razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. przepisu art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia
wyroku, jakie fakty dokfadnie zostaty w sprawie ustalone przez Sad |
instancji, a jakie dodane lub usuniete przez Sad Il instancji, na jakich w tej
mierze Sad opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych,
w tym logicznych konsekwencji z niespornych okolicznosci faktycznych
przytaczanych przez oskarzong, co uniemozliwia prawidtowe odniesienie sie
do wustalen i rozwazen Sadu Il instancji, jak réwniez rozwazenie
catosciowego toku rozumowania Sgdu Il instancji,

4) razgce naruszenie przepisdéw postepowania, tj. przepisu art. 413 § 1 pkt 4-6

k.p.k., przez pominiecie wskazania przepisow ustawy karnej oraz



wyjasnienia, czy zdaniem Sadu Il instancji oskarzona w ogdle nie popeita
czynu, ktéry zawiera znamiona czynu zabronionego, czy tez wytgcznie nie
mozna przypisa¢ jej winy, jak rowniez nieuprawnione przyjecie, ze
kwalifikacja materialnoprawna zachowania oskarzonej przez Sad | instancji i
strony byta niejasna, podczas gdy zarowno Sad | instancji (s. 11
uzasadnienia), jak rowniez oskarzyciele prywatni, jednoznacznie wskazali,
ze oskarzona samodzielnie popetnita swoj czyn, akceptujgc tresc
oswiadczenia, godzgc sie z jego zniestawiajgcym charakterem, zgadzajgc
sie na jego podpisanie, az wreszcie na wyswietlanie przez caly czas swej
wspotpracy z MON, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz uwypuklitoby wzgledem Sadu Il instancji okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym dotyczgce sprawstwa oskarzonej i jej
nastawienia psychicznego do popetnionego czynu, co najmniej godzenia sie
ze zniestawieniem osob, do ktorych odwotywat sie komunikat, a w

konsekwencji nie dokonania zmiany orzeczenia Sgdu | instancji.

Podnoszac przytoczone wyzej zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli positkowych jest zasadna. Przede
wszystkim zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz sgd odwotawczy oceniajgc materiat
dowodowy w sprawie oraz dokonujgc na jego podstawie ustalen faktycznych w
zakresie zamiaru oskarzonej pomingt szereg okolicznosci bardzo istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie winy oskarzonej, dopuszczajgc sie
w ten sposéb razgcej obrazy art. 410 k.p.k.

Z tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika m.in., iz ,w Swietle
ujawnionych w toku przewodu sgdowego faktéw nie mozna stwierdzi¢, ze
oskarzona nie miata szacunku do pokrzywdzonych i chciata ich pomowic¢ lub
godzita sie na to.” K. S. nie znata genezy i kontekstu komunikatu prasowego
zawierajgcego tre$¢ zniestawiajgcg pokrzywdzonych, sporzgdzonego przez

owczesnego Ministra Obrony Narodowej i inne osoby, nie utozsamiata sie z jego



treScig oraz nie miata wiedzy, jakich osO6b on dotyczy. Zlecita umieszczenie
komunikatu na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej
wykonujgc polecenie Ministra Obrony Narodowe;.

W dalszej czesci uzasadnienia sgd odwotawczy stwierdzit, iz , oskarzona,
matka pieciorga dzieci bedgcych na jej utrzymaniu, deklarowata lojalno$¢ wobec
przetozonego, ktérego polecenia stuzbowe wykonywata bez zgtaszania zastrzezen.”

Okolicznoéci powyzsze - w ocenie sgdu odwotawczego - nie pozwalaty na
przypisanie K. S. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. z
uwagi na brak po jej stronie winy umysinej i to zarbwno w postaci zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego.

Powyzszej oceny prawnej zachowania sie oskarzonej nie sposob uznac¢ za
prawidtowg, albowiem sgd odwotawczy przede wszystkim nie dostrzegt, iz dziatanie
na polecenie przetozonego w $wietle aktualnego stanu prawnego, nie jest
okolicznoscig wytgczajgcg wine sprawcy lub bezprawnosé jego czynu. Na
marginesie nalezy zauwazyC, ze nawet w zakresie odpowiedzialnosci karnej
zotnierzy w polskim systemie prawnym obowigzuje tzw. teoria ,myslgcych
bagnetow” (w przeciwienstwie do teorii ,Slepych bagnetow”) ktéra opiera sie na
zatozeniu, iz zotnierz jest istotg myslacg, ktéra ma prawo do oceny charakteru
prawnego wydanego rozkazu, za kazdym razem, gdy jest on zobowigzany do jego
wykonania. Ma on takze uprawnienie do odmowy wykonania rozkazu w przypadku,
gdy poprzez jego realizacje naruszytby tym samym obowigzujgce przepisy. W mysl
tej doktryny najwazniejsza powinna by¢ ochrona porzadku prawnego. Analogiczna
zasada obowigzuje takze przy okreslaniu odpowiedzialnosci karnej os6b cywilnych
dziatajgcych na polecenie przetozonego. Wynika ona bezposrednio z tresci art. 18
§ 1 k.k. i art. 20 k.k., w mys$I ktérych odpowiedzialnosci karnej podlega zaréwno ten
ktéry popetnit czyn karalny na polecenie, jak i ten ktéry wydat polecenie dokonania
takiego czynu — kazdy w granicach swojego zamiaru i niezaleznie od siebie.

Sad odwotawczy przy ocenie zamiaru oskarzonej nie uwzglednit tez, iz w
realiach niniejszej sprawy odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej nie wytgcza a priori
fakt sporzgdzenia komunikatu prasowego przez Ministra Obrony Narodowe;j i inne

osoby. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dopiero w wyniku jej dziatania komunikat ten



umieszczony zostat na stronie internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej, a
konsekwencji jego tres¢ dotarta do wiadomosci pokrzywdzonych i opinii publiczne;j.

Analiza tresci uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, iz sgd odwotawczy
pomingt takze szereg okolicznosci wynikajgcych z wyjasnieh oskarzonej, ktore
miaty istotny wptyw na ocene jej zamiaru, na co trafnie wskazat skarzgcy. Wynika z
nich jednoznacznie, iz oskarzona zapoznata sie z trescig komunikatu prasowego i
nie miata zadnych zastrzezen zaréwno co do jego tresci, jak i zgodnosci z prawem,
a wiec w bezkrytycznie w petni go zaakceptowata. Ponadto K. S. wyjasnita, iz
gdyby takie watpliwosci powzieta, zgtositaby je Ministrowi Obrony Narodowej i
polecitaby opublikowanie komunikatu nawet woéwczas, gdyby nie zostaty one
uwzglednione albowiem miata do niego petne zaufanie. Komunikaty prasowe
oskarzona — jak wynika z jej wyjasnien - przekazywata do opublikowania drogg
elektroniczng i z reguty byty one opatrywane jej podpisem, nawet wowczas gdy nie
wskazywata na takg koniecznos¢. Polecajgc opublikowanie komunikatu prasowego
opracowanego przez Ministra Obrony Narodowej oskarzona nie wskazata na
konieczno$¢ odstgpienia od dotychczasowych zasad i umieszczenia po nim danych
autora. Ponadto nie podjeta zadnych dziatan po opublikowaniu komunikatu,
zmierzajgcych do usuniecia jej danych z witryny internetowej pomimo tego, ze
widniaty one tam przez bardzo dtugi okres czasu.

W Swietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, iz K. S. byta gotowa na
polecenie Ministra Obrony Narodowej opublikowa¢ na stronie internetowej kazdy
komunikat, bez wzgledu na jego tres¢ i byto jej obojetne jakim danymi personalnymi
zostanie on opatrzony. Wykonywata polecenia stuzbowe w tym zakresie
bezrefleksyjnie i bezkrytycznie, a wiec godzita sie takze z ewentualnoscia, ze tre$¢
publikowanego komunikatu moze zawiera¢ informacje nieprawdziwe i
zniestawiajgce inne osoby.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz sgd odwotawczy
pomijajgc istotne dla meritum sprawy - omowione wyzej - okolicznosci, razgco
naruszyt tre$¢ art. 410 k.p.k., a tym samym podniesiony przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych zarzut kasacyjny w tym przedmiocie uznac¢ nalezy za
stuszny. Stwierdzone uchybienie sgdu odwotawczego niewatpliwie mogto miec

wptyw na tres¢ wyroku, albowiem dopiero kompleksowa analiza i uwzglednienie
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wszystkich okolicznosci ujawnionych na rozprawie moze byC¢ podstawg do
czynienia prawidtowych ustalen faktycznych, a w szczegdlnosci w ustalen w
zakresie istnienia lub braku winy umysinej po stronie oskarzonej. Sgd odwotawczy
— jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku - uznajgc, iz brak
jest podstaw do przypisania oskarzonej dziatania z zamiarem ewentualnym, w
zaden sposéb nie uargumentowat swojego stanowiska, a w szczegolnosci nie
odniost sie do oméwionych wyzej okolicznosci .

Z uwagi na tres¢ i wage stwierdzonych uchybien nalezato zatem uchyli¢
zaskarzony kasacjg prawomocny wyrok i sprawe przekaza¢ sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Pozostate zarzuty kasacyjne podniesione przez petnomocnika oskarzycieli
positkowych majg wtérny charakter w stosunku do zarzutu, ktéry zostat
uwzgledniony, a =zatem w zaistniatej sytuacji procesowej sg w istocie
bezprzedmiotowe.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sgd odwotawczy winien dokona¢ analizy i
oceny wszystkich okolicznosci ujawnionych na rozprawie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyzej omdéwionych i dopiero na ich podstawie dokonac¢ ustalen co
do winy umysinej oskarzonej. W szczegolnosci sad odwotawczy winien dogtebnie
rozwazy¢, czy okolicznosci te nie dajg podstawy do przypisania oskarzonej
popetnienia przestepstwa z art. 212 § 2 kk z zamiarem ewentualnym.

W wypadku uznania oskarzonej za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
zabronionego i przypisania jej dziatania z zamiarem ewentualnym sgd odwotawczy
powinien mie¢ na uwadze, ze art. 18 §§ 1 - 3 k.k. przewiduje roézne formy
zjawiskowe czynu karalnego (m.in. sprawstwo indywidualne, wspotsprawstwo,
sprawstwo poleceniowe, pomocnictwo). W razie stwierdzenia braku podstaw do
przypisania oskarzonej sprawstwa indywidualnego sgd odwotawczy zobowigzany
jest rozwazycC, czy oskarzona nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu w innej

formie zjawiskowej (wspotsprawstwo, pomocnictwo).



