Il KK 67/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. K.

skazanego za popetnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 11 marca 2025r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt VI Ka 1145/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt IV K 421/20

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ M. K. obowigzkiem ponoszenia kosztow

sgdowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z 21 maja 2024
r., po rozpoznaniu apelacji obroncy, utrzymat w mocy co do M. K. wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie z 29 czerwca 2023 r.,

mocg ktorego zostat on uznany za winnego popetnienia w ramach czynu ciggtego
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wystepku w postaci udziatu w obrocie znaczng iloscig Srodka odurzajgcego tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne oraz orzekt
nawigzke z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca. Podnidst w niej po
pierwsze uchybienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajgce na nienalezytej obsadzie Sgdu Okregowego przez zasiadanie w
nim sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z 8 grudnia 2017 r., a po drugie zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego moggcego mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierzetelnym
rozpoznaniu zarzutéw apelacji i zaakceptowaniu wyroku pierwszoinstacyjnego, w
ktérym poczyniono nietrafne ustalenia faktyczne, wykraczajgce poza swobodng
ocene dowoddw i pomijajgce okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ M. K. . Przy
tak sformutowanych zarzutach obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazat sie oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nie potwierdzono wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej majgcej polegaé na tym, ze Sad Okregowy przeprowadzajgcy kontrole
instancyjng byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), albowiem w jego
skladzie orzekata sedzia powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Jakkolwiek w
Swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA |
— 4110 — 1/20) nalezy tu méwi¢ o wadliwym powotaniu na stanowisko sedziego, to
jednak in concreto fakt ten nie wywart negatywnego wptywu na sposob rozpoznania
przez Sad drugiej instancji sSrodka odwotawczego. Skarzgcy na poparcie przeciwnej
tezy nie przedstawit zadnej argumentacji. Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zachodzi

wylgcznie dlatego, ze w sktadzie sgdu bierze udziat sedzia rekomendowany do
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tego urzedu przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotany do zycia ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. Kwestie zasadnosci zarzutu nienalezytej obsady sadu mozna brac
pod uwage wytgcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, jakie konkretnie okolicznosci
miatyby mie¢ wptyw na podanie w watpliwos¢ niezawistosci i bezstronnosci sadu,
ktory ma orzekac w danej sprawie. Temu wymogowi nie sprostat autor
rozpatrywanej skargi. Uchybienie wskazane przez obronce zawiera wytgcznie
krytyke procedury nominacyjnej przeprowadzonej przez KRS w jej ksztaicie z 8
grudnia 2017 r. bez podania merytorycznych argumentdw moggcych wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnos$ci sedziego wskazanego w kasacji przy
rozpoznawaniu apelaciji.

Omdéwienie dalszej czesci kasacji zaczg¢ wypada od tego, ze pod pozorem
zarzutow scisle odpowiadajgcych wymogom z art. 523 § 1 k.p.k. skarzacy podnidst
niedozwolony na tym etapie postepowania zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k,
podwazajgc, wbrew tresci art. 519 k.p.k., ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy i zaaprobowane na etapie odwotawczym, zmierzajgc w ten sposéb do
skitonienia Sgdu Najwyzszego do wypetnienia roli sgdu trzeciej instancji, nieznanej
wszak polskiemu ustawodawstwu karnoprocesowemu. Wobec wskazania przez
obronce uchybienia z art. 433 § 2 k.p.k. warto w ramach uwag wstepnych
przypomnie¢, ze sformutowanie przedmiotowego zarzutu ma racje bytu w sytuaciji,
gdy sad odwotawczy w ogodle nie odniostby sie do ktéregokolwiek z uchybien
apelacji lub uczynitby to ewidentnie wadliwie. Tymczasem lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie przeczy stanowisku, jakoby tak sie stato. Sad ad
gquem odniést sie do wszystkich bez wyjgtku zarzutow apelacji i to w sposob
wyczerpujacy, co zyskato petng aprobate Sgdu Najwyzszego.

Analizujgc wniesiong kasacje, nie sposob nie dostrzec, ze pod pozorem
zarzutu niepetnej kontroli apelacyjnej skarzgcy probowat podwazy¢ dokonang
ocene materialu dowodowego obcigzajgcego M. K. . Przede wszystkim
kwestionowat on zeznania T. S. , wywodzac, ze najogdlniej rzecz ujmujac, byty
fatszywym pomowieniem. Odnoszac sie do tego zarzutu, trzeba zaczg¢ od
przypomnienia, ze obcigzanie (pomdéwienie) w ztozonych zeznaniach innej osoby
odpowiedzialnoscig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego

dowodem podlegajgcym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (art. 7
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k.p.k.). W omawianej sprawie nic nie wskazuje na to, aby regule tej uchybiono. Z
uzasadnien Sgddéw pierwszej i drugiej instancji jasno wynika, ze dowdd ten zostat
zbadany z najwyzszg dozg ostroznosci i krytycyzmu, aby wykluczy¢, iz intencjg
pomawiajgcego byto uzyskanie korzysci z takiego postgpienia w postaci
tagodniejszej kary. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalono nastepujgce
fakty: zeznania T. S. byly konsekwentne i nie byly odosobnione i wytgczne,
poniewaz zostaty potwierdzone przez inne dowody, w szczegdlnosci zeznania
Swiadka G. K. a w pewnym zakresie tez J. P. , J. G. , J. P. i J. K. ; na uwage
zastugiwat tez fakt, ze T. S. przedstawit takze swojg role w przestepczym
procederze; nie podlegato dyskusji, ze jego relacja pozwolita na ujawnienie
catoksztattu okolicznoéci w sprawie; w koncu tez T. S. nie miat powodéw do
fatszywego pomawiania skazanego. Sgd Okregowy zbadat te zagadnienia i odnidst
sie do nich, stwierdzajgc, ze w sprawie nie pojawit sie zaden dowdd, ktdry obalitby
prawdziwosc¢ tej relacji oraz konkludujgc, iz Sgd Rejonowy poczynit prawidtiowe
ustalenia. Dokonujgc kontroli apelacyjnej Sgd ad quem nie unikat krytyki pod
adresem uzasadnienia Sgdu Rejonowego, wytykajgc mu zaniechania w postaci
pominiecia dowodu z opinii biegtych psychologéw i gtebszego omdwienia cech
osobowosciowych T. S. . Ujawnienie tych brakéw nie zawazyto na orzeczeniu sgdu
pierwszoinstacyjnego, albowiem nie powodowato, ze uzasadnienie nie zawiera
spojnych, logicznych rozwazan pozwalajgcych zrozumie¢ powody podjetego
rozstrzygniecia oraz nie mogto, w my$| art. 455a k.p.k., spowodowac¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku. Co wiecej w ramach kontroli instancyjnej Sad odwotawczy
drobiazgowo omoéwit, dlaczego pomimo stwierdzenia u T. S. cech osobowosci
nieprawidtowej jego depozycje majg wartos¢ dowodowg. Przede wszystkim
Swiadek ten na kazdym etapie procedowania wskazywat m.in. M. K. jako sprawce
zarzucanego mu czynu i miejsca jego popetnienia a jego zeznania byty
konsekwentne i precyzyjne oraz pozwalaty na ustalenie stanu faktycznego od
momentu jak T. S. poznat skazanego do lutego 2012 r. Jednocze$nie $wiadek
opisat drobiazgowo swojg role w popetnieniu przestepstwa. Wbrew wywodom
skarzgcego wykazano niezbicie istnienie dowoddéw obcigzajgcych M. K. , podczas
gdy nie ujawniono dowodow przeciwnych swiadczgcych o jego niewinnosci, bo do

takich ustaleh nie mozna zaliczy¢ tego materiatu dowodowego, z ktérego wynikato,
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ze swiadkowie nie wiedzieli o jego przestepczej dziatalnosci. Nie podlega dyskusiji,
ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony na podstawie zeznan
$wiadka, ktérym byt T. S. , podczas gdy pozostaty materiat dowodowy osobowy nie
wnosit w sprawie nic, co mogtoby zosta¢ odczytane jako informacja, ze M.,K nie
popetnit zarzucanego mu czynu: wiekszos¢ swiadkow zeznata, ze zna M. K. , ale
nie mieli informacji na temat jego przestepczej dziatalnosci, natomiast z ich relacji
wytaniajg sie informacje na temat zycia osobistego skazanego, ktore pokrywajg sie
z zeznaniami T. S. , co dodatkowo uwiarygadnia jego depozycje. Wzmacniato je tez
zeznanie G. K. , ktore jak zauwazyt skarzgcy, nie zostato pogtebione, a to dlatego,
ze jest to Swiadek ze styszenia, co nie zmieniato faktu, ze zna skazanego i wie od T.
S., ze ten kupowat od niego marihuane. Weryfikacja zarzutu postawionego M. K.
spowodowata, ze ostatecznie pociggnieto go do odpowiedzialnosci karnej po
dokonaniu korekty co do ilosci marihuany (przyjeto nie mniej niz 4,5 kg), odrzucono
zarzut obrotu ekstazg i heroing i zawezono okres popetnienia przestepstwa
(wyeliminowano czyn popetniony we wrze$niu 2011 r.). Procedowanie Sadu
Rejonowego spotkato sie w tym zakresie z aprobatg Sgdu odwotawczego, ktory
zachowujgc standardy wytyczone przez art. 457 § 3 k.p.k., wyjasnit drobiazgowo,
ze procedura ta przebiegta prawidtowo, albowiem w my$| zasady in dubio pro reo, o
ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. poczynione ustalenia zinterpretowano na korzys¢
skazanego.

W realiach niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat, aby
Sad odwotawczy nie zrealizowat obowigzkdéw cigzgcych na instancji apelacyjnej, co
mogtoby mie¢ wptyw na pozostawanie w obrocie prawnym  wyroku
niesprawiedliwego. Gotostowne deklaracje strony o niewinnosci M. K. staty w
bezpodstawnej opozycji do prawidiowego procedowania Sgdéw obu instancji i nie
byty w stanie podwazy¢ dotychczasowej oceny dowodéw i ustaleh faktycznych
dokonanych na ich podstawie.

Dlatego Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k
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[J.J.]
[a.d]



