Sygn. akt Il KK 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. K.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 566 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. K. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. K. zostato obwiniony o to, ze w dniu 11 kwietnia 2020 r. okoto godziny

1:00 w miejscowosci K., ul. (...) nie stosowat sie do zakazu przemieszczania sie na



obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oséb przebywajacych na tym obszarze w
zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bez uzasadnienia opuscit
miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspokajanie niezbednych potrzeb
zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego i przebywat wspélnie z D. K.
oraz P. Z., to jest o popetnienie wykroczenia z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii i za to, wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 czerwca

2020 r., sygn. akt Il W (...), uznany winnym i ukarany karg 100 ztotych grzywny.

Wobec braku ziozenia przez obwinionego sprzeciwu, wyrok nakazowy

uprawomochnit sie dnia 1 lipca 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 110 § 2 k.p.s.w.,
wniost kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...), zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na jego tresS¢ naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 54 k.w.
w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566 z p6zn. zm.), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. K. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia. W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego

mu czynu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito rozpoznanie jej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w., cho¢ na wstepie odnotowaé
trzeba, ze zarbwno Sgd Rejonowy, w $lad za oskarzycielem publicznym, opisujgc
kwalifikacje prawng czynu, nie uwzglednit zmiany stanu prawnego aktu prawnego,
ktorego przepisy miaty stanowi¢ wypetnienie normy art. 54 k.w. W wyroku
nakazowym Sgdu Rejonowego w R. jako naruszony w dniu 11 kwietnia 2020 r.



przepis porzadkowy przywotano § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Tymczasem, przedmiotowy akt prawny
zostat uchylony przez § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.658 z dnia 10 kwietnia 2020 r.), ktére
weszio w zycie z dniem jego ogtoszenia (§ 21). W tej mierze Rzecznik Praw
Obywatelskich nie podniost jednak zadnego zarzutu, a uchybienie w tym zakresie
nie podlegato uwzglednienie przez Sad Najwyzszy z urzedu (art. 536 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.s.w.). Kwestia ta nie miata jednak zadnego znaczenia, zaréwno z tego
powodu, ze ostatni akt prawny — w odniesieniu do zakazu przemieszczania sie —
zawierat podobne rozwigzanie, jak jego uchylony poprzednik, jak i dlatego, ze
podniesione przez skarzgcego naruszenie zwigzane byto z charakterem aktu
wypetniajgcego blankiet okreslony w art. 54 k.w., a ten byt taki sam w wypadku obu

rozporzagdzen.

W niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 54 k.w., a charakter
tego uchybienia, zwigzany z brakiem podstaw i mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci represyjnej obwinionego musiat skutkowaé¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem M. K. od popetnienia zarzucanego mu

czynu.

Sad Najwyzszy w ostatnim czasie kilkukrotnie zajmowat juz stanowisko w
kwestii problemu prawnego lezgcego u podstaw zarzutu kasacyjnego, zwigzanego
z podstawowymi zasadami dotyczgcymi mozliwosci  pociggniecia  do
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym w zwigzku z trescig zakazu karego
ustanowionego przy pomocy tzw. przepisu blankietowego, wtasnie na gruncie
zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego w Radomsku. Podzielajgc te argumentacje w catosci i odsytajgc do
pisemnych motywow wydanych przez Sgd Najwyzszy orzeczen (zob. wyroki: z dnia
16 marca 2021 r., Il KK 64/21, z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 74/21, z dnia 16
marca 2021 r., Il KK 97/21, z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 48/21, z dnia 24 marca
2021 r., Il KK 66/21, z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21, z dnia 8 kwietnia 2021 r.,



I KK 96/21, z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il KK 122/21), w slad za tymi
rozstrzygnieciami nalezy wskaza¢ na ponizsze powody, dla ktorych to nalezato
wyda¢ orzeczenie kasatoryjne, a obwinionego uniewinni¢ od popetnienia

Zarzucanego mu czynu.

Analiza tresci stanowigcego podstawe ukarania art. 54 k.w. dowodzi, ze ma
on charakter przepisu blankietowego zupetnego (sama jego tresC¢ nie okresla
znamion czynu zabronionego) i dynamicznego (zawiera odestanie do kazdorazowo
aktualnej tresci przepiséw sankcjonowanych). W tej sytuacji, to przepisy
porzadkowe o =zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowig norme
zabezpieczong sankcjg przewidziang w art. 54 k.w. Jednak wspomniane przepisy
dla skutecznego przyjecia ich za podstawe do ponoszenia odpowiedzialnosci z art.
54 k.w., muszg mie¢ normatywne zakotwiczenie w upowaznieniu ustawowym do
wydania rozporzadzenia. Czyn zakwalifikowany w niniejszej sprawie jako
wykroczenie z art. 54 k. w. zostat powigzany z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (jak juz zaznaczono wyzej,
kwalifikacja powinna odnosi¢ sie do rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r.), w
ktorym wprowadzono zakaz przemieszczania sie¢ 0sOb przebywajgcych na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjgtkiem przemieszczania sie danej osoby

w celu:

1) wykonywania czynnos$ci zawodowych lub zadan stuzbowych, Ilub
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub

prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towarow i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia
codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej tej osoby,
osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568), a jezeli
osoba przemieszczajgca sie pozostaje we wspdlnym pozyciu z inng osobg - takze
osoby najblizszej osobie pozostajgcej we wspdlnym pozyciu, oraz zakupu towarow i

ustug z tym zwigzanych;



3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $wiadczen na rzecz

przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym

czynnosci lub obrzedow religijnych.

Wskazane rozporzgdzenie zostato wydane z powotaniem sie na podstawe w
postaci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r., poz. 284, 322,
374 i 567). W powotanym przepisie art. 46b pkt 12 w/w ustawy przewidziano
mozliwos¢ wprowadzenia nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie, a z
kolei w art. 46b pkt 1 w drodze odestania do art. 46 ust. 4 pkt 1 wskazano, ze
mozliwe jest czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie.
Zaden z tych przepisdbw nie upowazniat natomiast wtadzy wykonawczej do
wprowadzenia powszechnego zakazu przemieszczenia sie (wyjatki sg jedynie
odstepstwem od ogdlnej reguty powszechnego zakazu). Jest bowiem oczywiste, ze
wprowadzenie generalnego zakazu przemieszczania sie stanowi uregulowanie
znacznie dalej idgce i gtebiej ingerujgce w wolnos¢ obywatela, niz wynikajgce z
ustawowej delegacji do wydania aktu wykonawczego okreslenie nakazu lub zakazu
okreslonego sposobu przemieszczania sie. Nawet gdyby wiec przyjac, ze powotana
ustawa zawierata upowaznienie do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego sposoby
przemieszczania sie obywateli, to i tak rzeczywisty zakres rozwigzania przyjetego w
rozporzgdzeniu jest niepomiernie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to

zezwalata.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze wprawdzie sposdb pociggania do
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, wynikajgcy z rozwigzania
zastosowanego w art. 54 k.w., nie zostat zakwestionowany w Swietle art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ale jednoznacznie zobligowano sgdy orzekajgce w oparciu o te
norme blankietowg do kazdorazowego przeprowadzania kontroli, czy regulacje
wypetniajgce jej tres¢ konkretnymi zapisami, zostaty prawidtowo skonstruowane i
wprowadzone do obowigzujgcego porzadku prawnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 — pkt 3 i



4 uzasadnienia). Badanie przeprowadzane w odniesieniu do tej materii musi
obejmowa¢ zaréwno zagadnienie istnienia podstawy prawnej do wydania
odpowiednich  przepisbw porzadkowych, ktore okreslajg ramy normy
sankcjonowanej, jak i ustalanie czy zakres tej regulacji miesci sie w granicach

upowaznienia ustawowego.

Stosownie natomiast do art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do wydania rozporzgdzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu,
a organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze przekazaé swoich
kompetenciji innemu organowi. Oznacza to, ze rozporzgdzanie musi by¢ wydane na
podstawie wyraznego szczegdétowego upowaznienia, miesciC sie w zakresie
okreslonym w upowaznieniu i w granicach tego upowaznienia oraz nie moze byc¢
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem, na podstawie ktérego zostato wydane i
innymi aktami, ktére regulujg materie bedgcg przedmiotem rozporzgdzenia.
Naruszenie tych warunkdéw wszystkich razem lub chocby jednego z nich powoduje
niezgodnos¢ rozporzgdzenia z ustawg, a tym samym nie moze by¢ zrodiem
obowigzku dla obywateli i w konsekwencji podstawg do ukarania za niestosowanie

sie do tego obowigzku.

W  rozwazaniach uzasadniajgcych trafnos¢ zarzutu kasacyjnego
podniesionego w tej sprawie, ze nie mozna pomingc¢ tresci art. 52 Konstytucji RP,
ktéry reguluje wolnosc¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej, stanowigcag
przejaw ogolnej wolnosci osobistej obywateli; przy czym wolnos¢ ta moze podlegac
ograniczeniom okreslonym w ustawie (por. art. 52 ust. 3). Z kolei art. 31 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty

wolnosci i praw. Kwestie te majg istotne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem



warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjg ograniczania praw osobistych jest
wprowadzenie takich ograniczen tylko w drodze ustawowej. W ten sposob
Konstytucja RP wyraznie zastrzega wytgcznos¢ ustawy przy ograniczaniu

konstytucyjnych praw obywateli.

Naktadanie - obowigzujgcych erga omnes - ograniczen w zakresie
podstawowych wolnosci i praw cztowieka i obywatela musi odbywac sie na
podstawie prawidlowo stanowionego prawa, w szczegdlnosci zgodnie z
podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a zatem wprowadzenie
powszechnych nakazow i zakazéw dotyczgcych podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech
stanéw nadzwyczajnych, co dotychczas nie miato miejsca. Zgodnie bowiem z art.
228 ust. 1 Konstytucji R.P., w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jezeli zwykte
srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zostaé wprowadzony odpowiedni
stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej, przy
czym biorgc rowniez pod uwage ust. 3 powotywanego art. 228 Konstytucji RP -
zasady dziatania organow wiadzy publicznej oraz zakres, w jakim mogg zostac
ograniczone wolnosci i prawa cziowieka i obywatela w czasie poszczegolnych
standbw nadzwyczajnych - powinna okresla¢ ustawa. Skoro pomimo zaistnienia
przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, wtadza wykonawcza nie
zdecydowata sie na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajgc jedynie stan epidemii,
a wczesniej stan zagrozenia epidemiologicznego, przy czym zaden z tych stanow
nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228 Konstytucji,
zatem ograniczenia wynikajgce z wprowadzenia takiego stanu nie mogg naruszaé

podstawowych praw i wolnoSci.

W Swietle powyzszych uwag, utomnos¢ rozwigzania, w odniesieniu do
ktorego przepis art. 54 k.w. miatby stanowi¢ norme sankcjonujgca, jest w

omawianej sytuacji oczywista.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.), majgca stanowic
normatywne oparcie dla rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w

sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z



wystgpieniem stanu pandemii nie zawiera przepisu przewidujgcego mozliwos¢
wprowadzenia powszechnego ograniczenia swobodnego przemieszczania sie
obywateli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie istothym dla
wolnosci przemieszczania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) zamieszczono w niej
jedynie upowaznienie przewidujgce, ze w rozporzgdzeniu, o jakim mowa w art. 46a
ustawy, mozna ustanowic ,czasowe ograniczenie okreslnego sposobu poruszania
sie” (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1) oraz ,nakaz okreslonego
przemieszczania sie” (art. 46b pkt 12), a ponadto ,nakaz lub zakaz przybywania w
okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach” (art. 46b pkt 10).
W tej sytuacji rozporzgdzenie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. 2020 poz. 658), podobnie jak i bedace jego ,prawnym nastepcy”,
rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. (zawierajgce analogiczne rozwigzanie w
omawianej materii) w zakresie, w jakim praktycznie wykluczato wolnosc
przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5), naruszato regulacje
art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono
tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia zakresem normy sankcjonowanej art. 54
k.w. i stanowi¢ podstawy do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie
tego przepisu. Nawet wiec przyjecie przepiséw art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, jako zrodta upowaznienia do wydania wspomnianego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. (jak i kolejnego z dnia 10
kwietnia 2020 r.), nie dawato podstawy do tak szerokiego okreslenia zakresu
przewidzianych w nim ograniczen. Stosownie do tresci art. 46a tej ustawy, w
przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o
charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci dziatania wtasciwych
organow administracji rzgdowej i organow jednostek samorzadu terytorialnego,
Rada Ministrow moze, w drodze rozporzgdzenia, na podstawie danych
przekazanych przez podmioty wymienione w ustawie, okresli¢ zagrozony obszar
wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpit stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego, jak rowniez rodzaj stosowanych rozwigzan w zakresie

okreslonym w art. 46b. Przepis art. 46b z kolei umozliwiat okreslenie w



rozporzgdzeniu roznych ograniczen, obowigzkéw, zakazoéw i nakazow, przy czym
w odniesieniu do swobody (wolno$ci) poruszania sie, delegacja ta ograniczata sie
do: czasowego ograniczenia okreslonego sposobu poruszania sie (art. 46b pkt 1 w
zw. z art. 46 ust. 4), nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt
12), a takze nakazu lub zakazu przebywania w okreslonych miejscach i obiektach
oraz na okreslonych obszarach (art. 46b pkt 10). W zakresie wszystkich tych
elementéw wyznacznikiem istotnym dla rozporzgdzenia wykonawczego byto, po
pierwsze: ,okreslone miejsce, obiekt, okreslony obszar”’, a po drugie, okreslony
SposoOb poruszania sie (ale nie jego zakaz). Podzieli¢ bowiem trzeba wyrazany w
piSmiennictwie poglad, ze brak jest we wspomnianej ustawie delegacji
upowazniajgcych witadze wykonawczg do ustanowienia takich ograniczen, ktore w
istocie prowadzg do catkowitego i powszechnego wytgczenia swobody poruszania
sie (przemieszczania) obywateli (por. np. F. Morawski, Zakaz przemieszczania sie
w zwigzku z pandemig COVID-19 w Swietle konstytucyjnego prawa do poruszania

sie, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 9, s. 14-15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna wskazuje sie na obowigzek
badania zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw rangi podustawowej
uzupetniajgcych norme blankietowg, cigzgcym na sgdach stosujgcych rozwigzanie
zawarte w art. 54 k.w. W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05 (OSNKW
2005, z. 9, poz. 83), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze »sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom«, wynikajg dla sadow uprawnienia do
samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw normatywnych z
ustawami, przy rozpoznawaniu takze spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich
niezgodnosci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie” (por.
takze np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1993 r., Il KRN 100/93,
OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 62; z dnia 4 grudnia 2001 r., V KKN 293/01).

Z tych powodow brak byto mozliwosci przypisanie M. K. odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za zarzucany mu czyn. Wobec tego nalezato uchyli¢ zaskarzony

wyrok i uniewinni¢ obwinionego M. K., od popetnienia zarzucanego mu czynu.
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Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia byto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami

postepowania w tej sprawie.



