Sygn. akt Il KK 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

sprawy K. K.

skazanego z art. 177 § 1i 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 grudnia 2017r.,
sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt

I K[...], zostat uznany za winnego tego, ze:

,W dniu 29 stycznia 2017 roku w C. kierujgc samochodem osobowym marki
B. o nr rej. [...] jadac ulicg A. od strony ulicy P. w kierunku ulicy X. umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19
ust. 1 i art 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, w ten
sposobb, iz przekraczajgc dozwolong predkosé, jadac z predkoscig nie mniejszg niz
80 km/h, nie =zachowujgc przy tym nalezytej ostroznosci wjezdzajgc
na skrzyzowanie ulicy A. z ulicg H. podjgt manewr ominigcia samochodu marki T.

onr rej. [...] wyjezdzajgcy z ulicy H. w wyniku czego stracit panowanie



nad samochodem, zjechat na znajdujgcy sie po lewej stronie drogi pas zieleni
oddzielajgcy jezdnie, gdzie uderzyt w znajdujgcych sie w dozwolonym miejscu
pieszych, w wyniku czego $mieré na miejscu ponidst pieszy W. M., natomiast jego
osmioletnia corka Z. M. doznata obrazen ciata w postaci stluczenia gtowy,
sttuczenia moézgu oraz ztamania kosci udowej lewej, tj. obrazen wyczerpujgcych
dyspozycje art. 157 § 1 k.k.”, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 k.k. i za to skazany
na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 42 § 1 kk., art. 43 §1k.k. zostat orzeczony wobec niego srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
10 (dziesieciu) lat zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od niego na rzecz
oskarzycielki positkowej B. M. kwote 90.000 (dziewiecdziesiat) tysiecy ziotych
tytutem czesciowego zados¢éuczynienia za doznang krzywde.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepisdw postepowania moggcych mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku,
tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu materiatu
dowodowego w postaci ptyty z nagrania kamery monitoringu,

- art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene materiatu dowodowego w postaci
zeznan swiadkow przez nadanie im waloru wiarygodnosci,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w postaci
dokumentacji ogledzin z miejsca zdarzenia oraz opinii biegtego co doprowadzito
do btedu w ustaleniach faktycznych,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego w postaci
opinii biegtego poprzez uznanie, ze skutek w postaci potrgcenia pieszych wywotata
jedynie btedna decyzja oskarzonego, podczas gdy decyzja ta byta odruchem
bezwarunkowym, nad ktérym oskarzony nie panowat, na skutek wymuszenia
pierwszenstwa przez E. L.,

2. obraze przepisow prawa materialnego:

- art. 1 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania, iz
odruch bezwarunkowy stanowigcy odruch obronny jest czynem sprawczym

przestepstwa,



- art. 425 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie a tym samym zasgdzenie
od oskarzonego zadoséuczynienia, w sytuacji, gdy oskarzony dziatat odruchowo, w
stanie wytgczenia swiadomosci,

- art. 43 § 1 k.k. poprzez wymierzenie kary przekraczajgcej w znaczny
sposob stopien winy i bez uwzglednienia stopnia przyczynienia sie E. L.
do powstania wypadku drogowego,

- art. 63 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak
zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary,

3. razagcg niewspotmierno$¢ kary oraz zastosowanego srodka karnego
wobec postawy prezentowanej przez oskarzonego nie tylko tuz po zdarzeniu, ale
rowniez w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, wyrazonego
ubolewania proby pojednania sie z pokrzywdzonymi oraz nieuwzglednienia
dotychczasowego trybu zycia oskarzonego.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat, orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowym
na okres 3 lat, zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
tymczasowego aresztowania oraz oddalenie wniosku o zadoscuczynienie lub o
orzeczenie tego zadoscuczynienia w wysokosci 20.000 zt.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018r., sygn. akt V Ka [...], Sgd Okregowy
w P. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, Zze w miejsce przypisanego uprzednio
czynu, przypisat oskarzonemu K. K., iz w dniu 29 stycznia 2017r. w C. kierujac
samochodem osobowym marki B. nr rej. [...], jadgc ulicg A. od strony ulicy P.
w kierunku ulicy X. umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze jadac z predkoscig co najmniej 68 km/h i przekraczajgc predkos¢
administracyjnie dozwolong, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci przy zblizaniu sie
do skrzyzowania ulic A. i H., w wyniku nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu
przez samochdéd marki T. nr rej. [...] kierowanego przez E. L. wyjezdzajgcy z ulicy
podporzgdkowanej, tj. ulicy H., podjgt manewr hamowania i zjazdu na lewg strone
jezdni, w wyniku czego stracit panowanie nad swoim samochodem i zjechat

na znajdujagcy sie po lewej stronie drogi pas zieleni oddzielajgcy jezdnie, gdzie



uderzyt w znajdujgcych sie w dozwolonym miejscu pieszych, w wyniku czego
Smier¢ na miejscu ponidst pieszy W. M. a jego osmioletnia corka Z. M. doznata
obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy, sttuczenia mdzgu oraz ztamania kosci
udowej, tj. obrazen ciata powodujgcych naruszenie czynnosci organizmu na okres
powyzej 7 dni, tj. czynu z art. 177 § 1i 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.
wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci, obnizyt Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 8 (oé$miu) lat, na podstawie
art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 29 stycznia 2017r. godz.
16.30 do dnia 14 lutego 2017r. godz. 16.00 za$ w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca K. K., zarzucajgc:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad Il instanc;ji
granic swobodnej oceny dowodu w postaci pisemnej opinii biegtego z zakresu
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych P. Z.;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
pominiecie przez Sad opinii biegtego z zakresu technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych P. Z. w cze$ci zawierajgcej ustalenia
w zakresie podjecia przez oskarzonego instynktownej reakcji obronnej na zaistniate
warunki drogowe w formie odruchu bezwarunkowego;
3. razgce naruszenie prawa materialnego, majgcego istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie: art. 1 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, a tym samym uznanie, iz odruch
bezwarunkowy oskarzonego polegajgcy na dokonaniu manewru majgcego na celu
unikniecie zderzenia z pojazdem prowadzonym przez E. L., a stanowigcy odruch
obronny, jest czynem sprawczym przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1i 2 k.k.;

4. razgce naruszenie prawa materialnego, majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie: art. 43 § 1 k.k. poprzez wymierzenie kary

przekraczajgcej w znaczny sposéb stopien winy oskarzonego.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w P. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Sgd odwotawczy odnidst sie bowiem wprost
do wszystkich sformutowanych w apelacji zarzutéw, dokonujgc ich rzetelnej oceny.
Uwzgledniajgc apelacje odnosnie do zarzutu wskazujgcego na wadliwos¢ przyjete;
za trafng przez Sad | instancji opinii biegtego S., przeprowadzit w postepowaniu
dowdd z opinii innego biegtego tj. biegtego P. Z., ocenit jg w sposéb prawidiowy,
w konsekwenciji ustalajgc, ze bezposrednig przyczyng wypadku nie byto dziatanie
oskarzonego, lecz nieprawidtowe zachowanie kierowcy T. - E. L.. W nastepstwie
tego ustalenia wymierzyt mu, niejako na nowo tagodniejszg kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat (poprzednio wymierzono mu kare 3 lat i szesciu
miesiecy) oraz skrocit okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw z 10 lat
do 8 lat.

Autor kasacji, formutujgc zarzuty opisane w jej punktach 1, 2 i 3 czyni to
w sposob powierzchowny, jak gdyby nie dostrzegajac jurydycznej istoty problemu i
bez zauwazenia okoliczno$ci faktycznych, ktore ustalit, positkujgc sie opinig
biegtego Z., Sad odwotawczy. W konsekwencji, we wspomnianych zarzutach,
w sposob catkowicie nieczytelny usituje, w roéznych aspektach, poszukiwac
przyczyn przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za skutek w postaci
zaistnienia wypadku w nieuwzglednieniu przez Sgd odwotawczy, ze oskarzony
do owego skutku doprowadzit w wyniku odruchowo a wiec instynktownie (zatem
W jego mniemaniu w sposob niezawiniony) podjetego manewru ominiecia

zajezdzajgcego mu droge samochodu T. i wynikajgcej stagd utraty panowania



nad pojazdem przez niego prowadzonym. Prawdopodobnie jest to nastepstwo
wadliwego pojmowania lub tez w ogodle niezrozumienia zatozeh powszechnie
obecnie w doktrynie i orzecznictwie sgdow przyjmowanej przy przestepstwach
nieumysinych koncepcji tzw. obiektywnego przypisania skutku Przypomnie¢ zatem
wypada, ze owo obiektywne przypisanie okreslonego w ustawie - tu w art. 177 k.k.
§ 2 k.k. — skutku nastepuje wtedy, gdy zostanie ustalone, ze sprawca w zarzucalny
sposob naruszyt reguty okreslonego postepowania z chronionym dobrem prawnym,
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem istnieje zwigzek przyczynowy i wreszcie,
istnieje normatywna podstawa do przyjecia, ze zachowanie uczestnika ruchu
drogowego, jako zwiekszajgce ryzyko nastgpienia przestepnego skutku, zastuguje
z kryminalno - spotecznego punktu widzenia na ukaranie. W ustalonych i
niekwestionowanych realiach faktycznych tej sprawy (podkresli¢ wypada za Sgdem
odwotawczym, Ze obronica i oskarzony nie kwestionowali tresci opinii biegtego Z.
na rozprawie) ustalono, ze oskarzony zblizajgc sie do skrzyzowania i prowadzac
swoj samochdd z predkoscig 68 km/h nie miat juz ani mozliwosci zatrzymania go
na swoim pasie ruchu przed wymuszajgcym z prawej strony pierwszenstwo
samochodem T. ani mozliwosci zmniejszenia predkosci do takiej, ktéra pozwolitaby
unikng¢ kolizji. Gdyby jednak oskarzony poruszat sie z predkoscig chocby tylko
maksymalnie dopuszczalng w obszarze zabudowanym, tj. 50 km/h, to miatby obie
wyzej wspomniane mozliwosci, w rezultacie unikajgc ryzyka zwigzanego
z podjeciem gwattownego manewru ominiecia wymuszajgcego pierwszenstwo
pojazdu. Ta konstatacja pozwalata zapewne Sgdowi odwotawczemu na rezygnacje
z obowigzku ustalenia, czy oskarzony w konkretnych warunkach zdarzenia,
zblizajgc sie do ruchliwego i potozonego przy galerii handlowej skrzyzowania, miat
powinnos¢ zachowania szczegdlnej z tego powodu ostroznosci i zmniejszenia
predkosci jazdy do wysokosci istotnie nizszej niz dozwolona predkosc
administracyjna (bowiem zachowanie predkosci administracyjnie dozwolonej nie
zawsze bedzie oznaczato, ze kierowca zachowat predkos¢ bezpieczng w
rozumieniu przepisdw prawa o ruchu drogowym).

W kazdym jednak razie, oczywistym jest w ustalonych w sprawie realiach
faktycznych, ze oskarzony w sposéb zarzucalny naruszyt zasady ruchu drogowego

(bo przeciez Swiadomie poruszat sie z wigkszg niz administracyjnie dopuszczalna,



predkoscig), miedzy takim jego zachowaniem a skutkiem w postaci wypadku
polegajgcego na potrgceniu prawidtowo przemieszczajgcych sie pieszych jest
niezaprzeczalne powigzanie przyczynowe ( bo przeciez poruszajgc sie
z predkoécig dopuszczalng tego skutku by unikngt) a nadto istnieje wyrazna
normatywna podstawa do przyjecia jego odpowiedzialnosci karnej. Tej ostatniej
kwestii wypadnie poswieci¢ nieco wiecej uwagi. Przyjmuje sie w sposob
niekwestionowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze obowigzek dochowania
predkosci administracyjnie dozwolonej (okreslonej w art. 20 p.r.d.) stanowi element
zachowania ostroznosci. Bowiem wyznaczenie predkos$ci administracyjnie
dozwolonej jest rezultatem przyjetego przez ustawodawce, niepodwazalnego
w danym momencie zatozenia, ze tylko jazda z co najwyzej takg predkoscig
warunkuje zapewnienie nalezytego panowania, nawet w optymalnych warunkach,
prowadzonym pojazdem (na marginesie; z prawnego punktu widzenia niczego w tej
mierze nie zmienia to, ze przepisy bezpieczenstwa w ruchu ustalane sg dla
,statystycznego” kierowcy i np. wyjgtkowo uzdolniony kierowca mogtby uznac, ze
uwagi na jakos¢ systemow w posiadanym samochodzie i swoje umiejetnosci jazdag
bezpieczng bedzie tez w danych warunkach jazda z wyzszg niz dozwolona
administracyjnie predkoscig).

Zatem, skoro z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze gdyby
oskarzony stosowat sie, prowadzgc swoj pojazd, przynajmniej do nakazu jazdy
z predko$cig dozwolong, to do wypadku by nie doszto, w sposéb konieczny
pocigga za sobg wniosek, ze do wypadku doszto na skutek niezachowania przez
oskarzonego tego witasnie nakazu. Skoro celem nakazu dochowania predkosci
administracyjnie dopuszczalnej jest zapobiezenie wypadkom w ruchu drogowym, to
oskarzony, poruszajgc sie z predkoscig istotnie wyzszg, naruszyt zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérej przestrzeganie ma chronic¢ np. przed tak
tragicznymi skutkami jakie nastgpity w tej sprawie i (pozostajgc na gruncie
koncepcji obiektywnego przypisania) takie jego zachowanie istotnie zwigekszyto
ryzyko wystgpienia skutkéw stanowigcych znamie art. 177 § 2 k.k. ( zauwazyé
w tym miejscu warto, ze ocena Sgdu odwotawczego przyjmujgca, cho¢ nie wprost,
nastgpienie owego zwiekszonego ryzyka, nie byta w kasacji zakwestionowana).

W tej sytuacji jego odpowiedzialno$¢ karna nie moze podlegaC¢ dyskusji.



Akceptowalna jest - zdaniem Sgdu orzekajgcego w przedmiocie tej kasacji - teza
wyrazana dos¢ jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przyjecie, jakoby
naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu polegajgcej na obowigzku dochowania
predkosci administracyjnie dozwolonej nie tworzy normatywnej podstawy
do przypisania kierowcy naruszajgcemu te zasade umysinie i w sposob istotny
(tu o niemal 20 km/h ) skutku za zaistniaty wypadek wéwczas, gdy zostato ustalone,
ze dostosowanie sie do niej zapobiegtoby skutkowi, bytoby z powoddw kryminalno -
spotecznych catkowicie niestuszne. Niczego w tej mierze nie zmienia to, ze
prowadzgcy samochod T. - E. L. wspotprzyczynit sie do zaistnienia tragicznego
w tej sprawie skutku w bardzo istotny sposéb, jako ze nie jest wytgczona mozliwo$é
przyjecia, iz wszyscy uczestnicy ruchu drogowego naruszajgcy w danym zdarzeniu
drogowym zasady, chocby rézne, bezpieczenstwa zwiekszyli istotnie ryzyko
powstania skutku w postaci wypadku a w konsekwencji powinni ponosic,
indywidualnie, w granicach witasnego zawinienia, odpowiedzialnos¢ karna,
w odrebnie prowadzonych sprawach.

Obronca oskarzonego w kasacji — jesli podjg¢ prébe odczytania istoty zarzutéw
kasacyjnych - zdaje sie wyrazaC poglad, Zze nie ma podstaw normatywnych
do przypisania oskarzonemu skutku w postaci zaistniatego wypadku poniewaz to
nie zakaz naruszenia obowigzku dochowania szybkosci administracyjnie
dopuszczalnej jako reguty ostroznosci gwarantowat, ze do wypadku nie dojdzie,
wywodzgc iz oskarzony jadgc z ustalong, wyzszg, predkoscig, nie majgc
mozliwosci unikniecia zderzenia z autem wymuszajgcym pierwszenstwo, wykonat
odruchowo gwattowny manewr ominiecia go, doprowadzajgc do utraty kontroli
nad swoim pojazdem. Zauwazy¢ wobec tego nalezy, ze takie jego zachowanie,
choéby i odruchowe, jest jedynie pochodng pierwotnego, zawinionego, btedu
polegajgcego na jezdzie =z predkoscig przekraczajgcg administracyjnie
dopuszczalng.

Inaczej méwigc, gdyby oskarzony poruszat sie nawet z maksymalnie dopuszczalng
predkoscia, to nie znalaztby sie w sytuacji, w ktérej zmuszony byt do podjecia
wspomnianej reakcji obronnej. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze trafnie
w wielokrotnie przywotywanym w orzecznictwie postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2003r., sygn. akt Ill KK 339/03, Lex Nr 83784, stwierdzono, iz



w kazdym przypadku istotnego przekroczenia predkosci administracyjnie
dopuszczalnej jedyng okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnosé za skutek
w postaci wypadku jest ustalenie, ze niemozliwe bytoby unikniecie kolizji i takich
samych jej skutkow takze wtedy, gdyby prowadzany przez sprawce pojazd poruszat
sie z predkoscig administracyjnie dopuszczalng. Tak za$ w tej sprawie, w Swietle
dokonanych i niekwestionowanych w istocie ustalen faktycznych, majgcych oparcie
w opinii biegtego Z., nie jest.

Zresztg, w realiach faktycznych sprawy, jesliby nawet wyeliminowaé naruszenie
reguty zachowania predkosci dopuszczalnej (do czego nie ma — jak wyzej
powiedziano podstaw) jako pozostajgcej w zwigzku normatywnym ze skutkiem
w postaci przedmiotowego wypadku, to i tak nalezatoby ustali¢, czy oskarzony nie
popetnit btedu w technice jazdy, doprowadzajgc do utraty panowania nad swoim
pojazdem, przez zbyt gwattownie i nieumiejetnie wykonany manewr hamowania
z jednoczesnym wykonaniem skretu w lewo. Poza tym, zauwazy¢ nalezy, ze
obronca oskarzonego formutujgc zarzuty kasacyjne wywodzi, ze skoro manewr
oskarzonego jako obronny dokonany zostat instynktownie, to ,nie ma pewnosci czy
podobnego odruchu bezwarunkowego nie mozna bytoby zaobserwowaC u
oskarzonego w przypadku identycznych warunkow drogowych oraz jazdy
Z przepisowg predkoscig”, w zwigzku z czym i tak dosztoby do potrgcenia pieszych.
Jest to argumentacja nieco kuriozalna, jesli zwazy¢, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy wiadomo, ze oskarzony jadgc z predkoscig dopuszczalng
nie musiatby w ogole hamowac i wykonywac jakichkolwiek manewrow obronnych
zmniejszajgc po prostu predkos¢ do predkosci samochodu T.. Jesliby natomiast
doprowadzit w takiej sytuacji do przedmiotowego wypadku to w sposob oczywisty
takze istnialaby normatywna podstawa do przypisania mu zaistniatego skutku
bowiem oznaczatoby to, ze naruszyt regute ostroznosci w postaci nienalezytego
obserwowania, w obrebie skrzyzowania, przedpola jazdy, w nastepstwie czego
wykonatby zbyteczny a niebezpieczny i niezgodny z technikg jazdy manewr
hamowania z jednoczesnym skretem w lewo. Stowem tym bardziej musiatby
ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie wypadku. Odnosnie do
zawartych w uzasadnieniu kasacji wywodow, jakoby wykonanie, w odruchu

warunkowym, bo zmierzajgcym do unikniecia kolizji, manewru hamowania
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z jednoczesnym skretem kierowanego pojazdu, nie jest czynem w znaczeniu
ontologicznym, podlegajgcym ocenie prawnej, ma charakter tak absurdalny, Zze nie
wymaga jakiegokolwiek komentarza.
Jezeli zas idzie o zarzut z pkt. 4 kasacji, to jest on takze oczywiscie bezzasadny,
skoro wskazuje jedynie na obraze art. 43 § 1 kk. poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary przekraczajgcej w znaczny sposob stopien jego winy, ktory
powinien byC limitowany znacznym zakresem przyczynienia sie prowadzgcego
samochdd T. - E. L.. Oznacza to bowiem, ze autor kasacji zarzuca w istocie razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie za$ orzeczonej Kkary
pozbawienia wolnosci. Po pierwsze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie jest
w kasacji strony dopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.), po drugie wymierzajgc
oskarzonemu srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych przez okres osmiu lat, Sgd odwotawczy nie mdgt obrazi¢ przepisu
art. 43 § 1 k.k., poniewaz miat on mozliwos¢ wymierzenia go, zgodnie z tym
przepisem w przedziale od roku do lat dziesieciu. Nie postawiono natomiast zarzutu
obrazy przepisow prawa materialnego regulujgcych zasady wymiaru kary i Srodkéw
karnych, a - co takze przeciez powinno by¢ oczywiste - Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



