Sygn. akt Il KK 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 15 marca 2018 r.,

sprawy M.K.

skazanego z art. 220 § 1 k.k. i in.

z powodu kasaciji,

wniesionej przez Prokuratora Okregowego w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej srodek karny
okreslony w art. 41 § 1 k.k. i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r., skazat M.K. na kare 2 lat

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby, grzywne w ilosci 200 stawek dziennych, kazda w wysokosci 30 zt, a nadto
orzekt wobec oskarzonego obowigzek czesciowego zadosCéuczynienia za doznang
krzywde (art. 46 § 1 k.k.) za popetnienie od nieustalonego czasu do 6 maja 2015 r.
przestepstwa okreslonego w art. 220 § 1 k.k., art. 185 k.k. i art. 157 § 3 k.k. w zw. z
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu
apelacji prokuratora i obroncéw, zmienit w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
pierwszoinstancyjny wyrok m.in. przez wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej
kary 3 lat pozbawienia wolnosci i orzeczenie wobec niego — na podstawie art. 41 §
1 k.k. — zakazu sprawowania funkcji kierowniczych w podmiotach gospodarczych
zajmujgcych sie produkcjg piecéw do pirolizy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na korzysé
skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia srodka karnego z art. 41 § 1 k.k. ztozyt
Prokurator Okregowy w P. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2 k.k. polegajgce na
orzeczeniu przewidzianego w nim srodka karnego bez wskazania czasu jego
obowigzywania, wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu IV Wydziat Karny Odwotawczy do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym i dlatego podlegata
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Bez znaczenia
dla takiej oceny skargi pozostawat fakt wadliwego skonstruowania wniosku (zob.
wyr. SN z 22 maja 2014 r., Il KK 123/14).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 — 2b i 3 k.k.
orzeka sie w latach od roku do 15 lat. Zakaz orzeczony przez Sad ad quem
przewidziany jest w art. 39 pkt 2 k.k.

Skoro zatem w niniejszej sprawie orzeczono wobec M.K. zakaz sprawowania
okreslonych funkcji bez wskazania okresu jego obowigzywania, to niewatpliwie brak
Ow nalezato uznac¢ za razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).



O ile bezdyskusyjnym pozostawat kierunek ztozonej kasacji (zob. wyr. SN z
30 marca 2015 r., Il KK 75/15), o tyle postulat skarzgcego objecia uchyleniem
catego wyroku Sgdu drugiej instancji byt zbyt daleko idacy, jaskrawo kolidujgcy juz
to z nakazem rozpoznawania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art. 536 k.p.k.), juz to z unormowaniem zawartym w art. 447 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 519 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku
(art. 537 k.p.k.).



