Sygn. akt Il KK 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

sprawy S. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005r., 0 przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego S. W. od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r., uznat oskarzonego S.
W. za winnego popetnienia ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 56 ust.1 w zw.
z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 k.k. i art. 91 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 250
stawek dziennych grzywny po 100 ztotych kazda. Jednoczesnie na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania

oskarzonego w oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k., zas na podstawie art. 45 § 1 k.k.



orzekt wobec oskarzonego sSrodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 15 000 ztotych stanowigcej rownowartos¢ korzysci majgtkowej osiggniete;
przez oskarzonego z przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator — na niekorzy$¢ w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze oraz oskarzony i jego obronca, ktdrzy zaskarzyli
wyrok Sgdu | instancji w catosci.

Obronca oskarzonego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktdora mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 2, 4,
582, 7, 410, 424 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka przez uchybienie zasadzie obiektywizmu, ignorowanie koniecznego
nakazu sceptycyzmu, oparcie wyroku jedynie na pomowieniu, ktore pozostaje poza
wszelkg kontrolg przy jednoczesnym pominieciu dowoddw przemawiajgcych za
wiarygodnoscig wyjasnien S. W. oraz bez nalezytego przedstawienia takiego
stanowiska. W zwigzku z tym obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie S. W. Podobnej tresci zarzuty podniost oskarzony kwestionujgc
prawidtowos¢ orzeczenia Sadu | instancji, ktdére opiera sie wylgcznie na
pomowieniu S. W. przez swiadka koronnego, majgcego istotny interes w podjeciu
wspotpracy z policjg, albowiem dazyt on do uniknigcia kary, a nadto miat osobisty
powdd aby obcigzac oskarzonego w zwigzku z porwaniem K. M.

Po rozpoznaniu wskazanych apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2012 r., zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. W. utrzymat w
mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego S.
W. zarzucajgc: razgce naruszenie prawa moggce mieC wptyw na tres¢ orzeczenia ,
a mianowicie:

- art. 6 ust. 2 w zw. z ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czliowieka i Podstawowych Wolnosci wyrazajgce sie w oparciu skazania za
zarzucane czyny, na jednym dowodzie jakim faktycznie byly zeznania Swiadka
koronnego;

- art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nieprzeprowadzeniu przez Sad |l instancji rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w
odniesieniu do sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5§

2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego



powodow, dlaczego zarzuty zgtoszone w ztozonej przez obronce apelacji Sad uznat
za nieuzasadnione.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty autor kasacji w oparciu o art. 537 § 1i 2
K.p.k. wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego oraz
utrzymanego przez ten Sad wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego 2012 r., i
uniewinnienie S. W.

Prokurator Apelacyjny w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, dlatego tez rozpoznano
ja w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Najwazniejszym problemem podnoszonym w kasacji wydaje sie by¢ kwestia
dopuszczalnosci korzystania z zeznan Swiadka koronnego w przypadku, gdy
stanowi on jedyny dowdd obcigzajgcy w sprawie i mozliwosci oparcia wyroku
skazujgcego na takim dowodzie w kontekscie regut rzetelnego procesu,
wyznaczonych miedzy innymi trescig art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z tres$ci wskazanego zarzutu kasacji i jej uzasadnienia wynika, ze stanowi on
powtdrzenie zarzutu apelacyjnego oskarzonego i jego obroncy. Oznacza to, ze
intencjg autora kasacji jest spowodowanie aby Sgd Najwyzszy ponownie dokonat
oceny tego zagadnienia prawnego. Warto jednak przypomnieé, ze zarzuty
kasacyjne skierowane do orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Natomiast rolg sgdu kasacyjnego nie
jest ponowne rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu
sadu | instanciji. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., |Il KKN
148/96, OSNKW). W konsekwencji nalezy uznac, ze zarzut ten jest na pograniczu
dopuszczalnosci.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 Konstytuciji
RP z 1997 r., unormowania Konwencji Europejskiej, stanowig czes¢ krajowego
porzadku prawnego i podlegajg bezposredniemu stosowaniu przez sady, w tym
takze w ramach postepowania odwotawczego. Dlatego nie ma przeszkoéd aby

stanowity one réwniez podstawe zarzutow kasacyjnych.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisdbw Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), bowiem
powotywany w kasacji art. 6 Konwencji nie wypowiada sie co do dopuszczalnosci
okreslonych dowododw, pozostawiajgc te kwestie regulacjom prawa krajowego.
Zatem, nie ma przeszkdd aby czyni¢ ustalenia przeciwko oskarzonemu na
podstawie zeznan $wiadka koronnego, ktory funkcjonuje w porzgdku prawnym RP
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz.232). W konsekwencji nie mozna uznac, ze taki
dowadd jest niedopuszczalny, nawet jezeli jest on jedynym dowodem obcigzajgcym
oskarzonego. Przytaczane w kasacji niektére poglady dotyczgce znaczenia
swiadka koronnego jako zrodila dowodowego, formutowane na etapie prac
sejmowych nad ustawg o Swiadku koronnym nie znalazlty odzwierciedlenia w
przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. Instytucje Swiadka koronnego
definiujg przepisy art. 2, 3 i 4 ustawy o swiadku koronnym, ktére okreslajgc kto
moze by¢ swiadkiem koronnym, formutujg warunki dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka koronnego oraz wskazujg na wyfgczenia podmiotowe ustawy. Natomiast
zakres przedmiotowy funkcjonowania instytucji $wiadka koronnego okresla art. 1.
Analiza tych przepisow ja tez pozostatych regulacji zawartych w ustawie o swiadku
koronnym wskazuje, ze nie wprowadzajg one nakazu legalnej oceny dowodu z
zeznan swiadka koronnego i nie wskazujg na jego hierarchiczne podporzgdkowanie
czy tez subsydiarnos¢ w stosunku do innych dowoddéw przewidzianych w
przepisach procesowych (jak sie wydaje sugerowa¢ skarzacy), natomiast
koncentrujg sie na zasygnalizowaniu, ze tego rodzaju swiadek wywodzi sie ze
Srodowiska przestepczego, ma zeznawac przeciwko swoim wspolnikom i z tego
powodu stanowi dowdd koronny. Zatem, oczywistym jest, ze zeznania Swiadka
koronnego podlegajg takiej samej ocenie jak zeznania innych Swiadkow
przestuchiwanych w sprawie przy zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 7 k.p.k. W konsekwencji nie ma podstaw do uznawania relacji
Swiadka koronnego a priori za niewiarygodnych. Dlatego tez fakt, ze zeznania
Swiadka koronnego stanowig jedyny dowdd obcigzajgcy nie dyskwalifikujg jego
samego jako zrodta dowodowego ani jego zeznan jako srodka dowodowego, ktére
to zeznania podlegajg ocenie jak kazdy dowdd, oceniane sg wiec na zasadach

ogolnych.  Nadto zarzut niedopuszczalnosci skazania oskarzonego jedynie na



podstawie zeznan jednego swiadka koronnego nie znajduje wsparcia w
obowigzujagcym Kodeksie postepowania karnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zeznania Swiadka koronnego nalezy traktowac jak
kazdy inny dowdd ujawniony w postepowaniu, ktory podlega swobodnej ocenie i nie
ma przeszkdéd aby wytacznie na podstawie takiego dowodu czyni¢ ustalenia
przeciwko oskarzonemu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 60;, postanowienie SN z 10
maja 2005 r., Il KK 531/04, OSNKW 2005, z. 10, poz. 95; wyrok SN z 3 kwietnia
2006 r., Il KK 20/05, OSNwSK 2006, z.1, poz 703;wyrok SN z dnia 29 czerwca
2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006, z.1, poz. 1289, takze P. Homanski, E.
Sadzik, R. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Krakéw 2003, s.
524-525). Podobne stanowisko zaprezentowat rowniez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il AKa 17/12, Lex 1238263.

Réwniez Sgd odwotawczy odpowiadajgc na podobny zarzut oskarzonego i
jego obroncy przedstawit poprawng argumentacje dla wykazania trafnosci
postgpienia Sadu | instancji, ktéry opart wyrok skazujgcy wytgcznie na pozytywnie
zweryfikowanych zeznaniach swiadka koronnego M. S.

Swiadek koronny jest skruszonym przestepca i za obietnice bezkarnosci w
sprawach okreslonych w ustawie zgadza sie sktada¢ zeznania. Dlatego do oceny
jego zeznah nalezy podchodzi¢ ze szczegdolng ostroznoscig, jednak nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w kasacji, ze z tego powodu zeznania te
nie mogg stanowi¢ dostatecznego dowodu winy, za$ ich wykorzystanie w procesie
nie moze dawac gwaranciji realizacji zasady prawdy materialnej, nawet jezeli jest to
jedyny dowdd obcigzajgcy oskarzonego. Warto zauwazyé, ze sSwiadek koronny
oprocz okresSlonych w ustawie uprawnien ma réwniez obowigzki, ktorych
niedotrzymanie skutkuje pozbawieniem go nadanego statusu, utratg niekaralnosci,
oraz brakiem mozliwosci korzystania z programu ochrony realizowanego przez
wiasciwe organy panstwa, jesli Swiadek taki np. zeznat nieprawde - art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy z 1997 r. o swiadku koronnym. Nadto istotnym czynnikiem moze by¢
fakt, ze zeznania $wiadka koronnego fatszywie obcigzajgce wspdlnikow, narazajg
go na ewentualnosé pozaprocesowych represji Srodowiskowych.

W zwigzku z tym swiadek koronny jak kazdy swiadek ma obowigzek moéwic
prawde, a rzeczg Sadu | instancji w tej sprawie bylo dokonanie oceny

wiarygodnosci tego swiadka w oparciu o bezposredni z nim kontakt na rozprawie i



wnikliwg analize tresci jego zeznan, zas Sgdu odwotawczego dokonanie poprawne;
kontroli instancyjnej tej oceny. Standardy te oba Sady zrealizowaty w sposob nie
budzacy zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 6
ust. 2 EKPC warto przypomnie¢, ze przewiduje on zasade domniemania
niewinnosci, ktéra w polskim k.p.k. ujeta jest w art. 5 § 1. Nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby Sady obu instancji naruszyly te zasade
poprzez dokonanie rekonstrukcji stanu faktycznego w oparciu o zeznania swiadka
koronnego M. S., poniewaz swiadek ten odtwarzat transakcje zwigzane z obrotem
srodkami odurzajgcymi, ktére sam przeprowadzit z oskarzonym. Nadto jego relacje
zostaty uznane za wiarygodne przy ich wieloaspektowej ocenie dokonanej przez
Sady obu instancji i pozostawaty na wystarczajgcym poziomie szczegodtowosci, dla
zindywidualizowania konkretnych czynow przestepnych oskarzonego.

Zatem, zeznania swiadka koronnego zostaty poddane przez Sad | instancji
szczegotowej i doktadnej analizie, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wymaganiem starannego i ostroznego ich rozwazenia, za$ ich
kontrole instancyjna w kontekscie podniesionych zarzutow odwotawczych nalezy
uzna¢ za wyczerpujgcg. Wbrew stanowisku autora kasacji Sad odwotawczy w
sposob rzetelny odpowiedziat na zarzut naruszenia art. 4,5§ 217 k.p.k. (str. 9 — 10
uzasadnienia). Z tych wzgledéw w oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie mozna uznac, iz Sgd Okregowy naruszyt i to razgco art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k.

Dlatego nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej. Jednoczesnie na
podstawie art. 624§ 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych,
albowiem ich uiszczenie bytoby dla zobowigzanego zbyt ucigzliwe, poniewaz
aktualnie przebywa on w zaktadzie karnym i ma ograniczone mozliwosci

zarobkowe.



