Sygn. akt Il KK 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie D. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 16 maja 2022 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt VI Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zwalnia skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z., Kancelaria
Adwokacka w W. , kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
80/100) zi, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

IV. zasadza od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych
B. sp. z 0.0. oraz M. P. po 720 (siedemset dwadziescia) zt
tytulem zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw na rzecz
petnomocnika za ich reprezentowanie w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
D. D. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 15.02.2020 r. w O., w rejonie ulicy A., w wojewoddztwie (...), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, dokonat rozboju na osobie E.
R. w ten sposob, ze rozpylit w kierunku twarzy pokrzywdzonej nieustalong
substancje w postaci gazu, ktéra wywotata u niej podraznienie i tzawienie oczu, a
nadto oddat w jej kierunku strzat z przedmiotu przypominajgcego bron trafiajgc
pokrzywdzong w prawe udo, doprowadzajgc w ten sposdéb w/w do stanu
bezbronnosci, po czym zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci damskiej
torebki koloru szaro - czarnego wykonanej z materiatu skérzanego z zawartoscig
dokumentow w postaci: dowodu osobistego, prawa jazdy i legitymaciji emeryta
wystawionych na dane E. R., telefonu komdérkowego marki S. z kartg SIM, kluczy
do mieszkania, domofonu, skrzynki pocztowej i piwnicy, saszetki koloru
czerwonego z lekami, notesu z zapisami oraz portfela koloru czerwonego z
zawartoscig pieniedzy w kwocie 15 zi, dziatajgc w ten sposdb na szkode E. R. i
powodujgc straty w tgcznej wysokosci 500 zt, przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa o
jakim mowa w art. 64 § 2 k.k. i w ciggu 5 lat od odbycia kary 5 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej, za przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k., wyrokiem sgdu Rejonowego w O. z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K (...),
ktérg odbyt w okresie od dnia 10 maja 2010 r. do 14 maja 2015 .,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k;

2. w dniu 22 lutego 2020 r, w G, przy ulicy K.,
w wojewodztwie (..), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, dokonat rozboju na M. P. w ten sposéb, ze rozpylit
w kierunku twarzy pokrzywdzonej nieustalong substancje w postaci gazu, ktéra
wywotata u niej podraznienie i fzawienie oczu, a nadto trzymajgc w reku przedmiot
przypominajgcy bron, grozit pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy
wobec niej, doprowadzajgc w ten sposodb w/w do stanu bezbronnosci, po czym
zabrat w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 7 400 zt
stanowigce wiasno$¢ B. Sp. z 0.0. dziatajgc w ten sposdb na szkode M. P. i B. Sp.
Z 0.0. i powodujgc straty w tgcznej wysokosci 7 400 zt w imieniu B. Sp. z 0.0., przy
czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach

powrotu do przestepstwa o jakim mowa w art. 64 § 2 k.k. i w ciggu 5 lat od odbycia



kary 5 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za przestepstwa podobne z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z 27 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il K (...), ktérg odbyt w okresie od dnia 10 maja 2010 r. do 14 maja 2015
r., to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

3. w dniu 25 lutego 2020 r., w J., przy ul. P., w wojewodztwie (...), dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, dokonat rozboju na I. K. w ten
sposob, ze rozpylit w kierunku twarzy pokrzywdzonej nieustalong substancje w
postaci gazu, ktéra wywotata u niej podraznienie i tzawienie oczu, a nadto oddat
kilka strzatow w jej kierunku z rewolweru pneumatycznego K. (...), kalibru 50.
zaliczanego do strzelajgcych urzadzen pneumatycznych, z ktérych jeden trafit
pokrzywdzong w prawe ramie, powodujgc uszkodzenia naskorka prawego
ramienia, srednicy okoto 2 cm, nad tokciem po stronie zewnetrznej, skutkujgce
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej trwajgcym krocej niz siedem dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k., doprowadzajgc w ten sposéb w/w do stanu bezbronnosci, po czym
zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 6 350 ztotych,
dziatajgc w ten sposob na szkode I. K., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa o jakim mowa w
art. 64 § 2 kk. i w ciggu 5 lat od odbycia kary 5 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej za przestepstwa podobne z art. 280 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt
I K (...), ktérg odbyt w okresie od dnia 10 maja 2010 r. do 14 maja 2015 .,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
iart. 11 §2k.k.”

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt
K (...):

I. uznat oskarzonego D. D. za winnego popetnienia zarzucanego mu
w punkcie pierwszym czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., ustalajac, ze
czynu tego dopuscit sie z K. B. i inng ustalong osobg i wymierzyt mu kary 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zi;

I. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego D. D. na rzecz

pokrzywdzonej E. R. kwote 500 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde;



II. uznat oskarzonego D. D. za winnego popetnienia zarzucanego mu w
punkcie drugim czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., przy czym ustalit,
ze czynu tego dopuscit sie z K. B. i inng ustalong osobg
i wymierzyt mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny, przyjmujgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokosc¢ jednej stawki dzienne;j
grzywny na kwote 10 z;
V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego D. D. na rzecz
pokrzywdzonej M. P. kwote 500 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde i
narzecz B. sp. z 0.0. kwote 4933,33 zt tytutem naprawienia szkody w czesci;
V. uznat oskarzonego D. D. za winnego popetnienia zarzucanego mu w
punkcie trzecim czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ustalajgc, ze czynu tego dopuscit sie z K. B. w dniu 23
lutego 2020 r. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kary 4 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc na podstawie art. 33 § 3 k.k.
wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zi;
VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego D. D. na rzecz
pokrzywdzonej I. K. kwote 3175 zt tytutem naprawienia szkody w czesci;
VII. na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego D. D. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i tytutem kary tgcznej
orzekt wobec oskarzonego kare 8 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych
grzywny, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst skazany i jego obronca.

D. D. wnidst pismo zatytutowane ,Apelacja”, w ktérym podnidst, ze jest
niewinny, a sprawa powinna zostac¢ przekazana do ponownego rozpoznania.

Obronca zaskarzyt ten wyrok w cato$ci. Zarzucit:
,1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie:
1) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, akcentujgcej -
wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, przy

nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, nie opartej na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania, interpretujgc wszelkie wynikajgce z materiatu watpliwosci na
niekorzysc¢ oskarzonego, jak rowniez poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku
prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegélnym wyrazem jest uznanie, ze D.
D. dopuscit sie wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw w oparciu o
dowodowy o charakterze osobowym, a nadto uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych oraz swiadkéw przestuchanych w sprawie, podczas gdy.

1) D. D. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynow, wskazujgc na
okolicznosci wykluczajgce jego udziat w przedmiotowych zdarzeniach, w
szczegolnosci konflikt pomiedzy oskarzonym, K. B. i B. W., ktory istniat przed datg
czynéw wskazanych w akcie oskarzenia,

2) z tresci depozycji pokrzywdzonych, tj. E. R., M. P. oraz I. K. ztozonych na
terminie rozprawy gtownej w dniu 20 lipca 2020 r., nie wynika, aby sprawca
przestepstw popetnionych na ich szkode byt oskarzony D. D.;

3) z tresci opinii bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych (A. 926-927)
wynika, ze na poddanych badaniom przedmiotach, tj. telefonu N. [...] i pojemniku
z gazem F. - nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych oskarzonego, ktore
potwierdzityby ustalenia dokonane przez Prokurature i nastepnie Sad | instanciji;

4) z tresci opinii bieglego z zakresu badan DNA (k. 956-963) wynika, ze
w badanych probkach wystepuje mieszanina materiatu  biologicznego
pochodzgcego od dwoch, a w przypadku pojemnika gazu pieprzowego trzech osob,
jednak zadna z nich nie pochodzi od oskarzonego D. D.;

— co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie
sprawstwa oskarzonego.

2) art. 7 kppk. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, akcentujgce;j -
wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, przy
nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, nie opartej na catoksztatcie okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania, interpretujgc wszelkie wynikajgce z materiatu watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, jak rowniez poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku

prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegolnym wyrazem jest uznanie



wyjasnien D. D. za niewiarygodne i przyjecie, ze stanowig one przyjetg linie
obrony, a nadto stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami K. B. i B. W. oraz nagran z
monitoringu oraz analizy potgczenh telefonicznych, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy me dowodzi wersji przeciwnej niz ta przedstawiona
przez oskarzonego, w szczegolnosci wnioski zawarte w opiniach biegtych z zakresu
daktyloskopii oraz DNA;
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na ustaleniu, iz D. D.
dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci opinie biegtych
z zakresu daktyloskopii i DNA nie potwierdzity udziatu oskarzonego w
przedmiotowych zdarzeniach.
Il. Jednoczed$nie, w przypadku, gdyby Sad nie podzielit powyzszej
argumentacji, z ostroznosci procesowej, w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
Razgcg niewspodtmiernos¢ kary, wyrazajgcg sie w wymierzeniu D. D.
niewspotmiernie surowej kary w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia na okres proby w sytuacji, gdy w przypadku uznania
jego winy za udowodniong, okolicznosci sprawy, przemawiajg za tym, ze cele kary
w zakresie prewencji ogoélnej i szczegdlnej zostang spetnione w przypadku
wymierzenia oskarzonemu kary w nizszym wymiarze oraz, ze taka kara da
gwarancje, ze oskarzony nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.
[I. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniést
0: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynu, ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad | instancji, ewentualnie o:
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze, poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w nizszym wymiarze”.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI

Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost obronca D. D. =zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit:
1. obsadzenie sktadu orzekajgcego z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej TUE) odczytywanego w $wietle art. 2 TUE oraz
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym,
wyrazajgce sie w dopuszczeniu do orzekania, SR T. M. (spr.), delegowanego do
orzekania w Sagdzie Okregowym w W., na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci podjetej na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawa o ustroju Sgdow Powszechnych (dalej: p.u.s.p.) na podstawie kryteridw,
ktére nie sg publicznie znane, przy czym decyzja o delegowaniu sedziego jest
wytgczona spod kontroli sgdowej, oraz moze w kazdym czasie odwota¢ sedziego z
tego delegowania, a takie odwotanie nie podlega okreslonym wczesniej kryteriom
prawnym i nie musi by¢ umotywowane;
2. majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego tj., art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 186 § 2 k.p.k.,
wyrazajgce sie w przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia wyjasnien B. W.,
ujawnionych na rozprawie w dniu 5 pazdziernika, pomimo iz swiadek pouczony o
tresci art. 182 k.p.k. odmowit sktadania zeznan;
3. majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego tj., art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 186 § 2 k.p.k.,
wyrazajgce sie w przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia wyjasnien K. B.,
ujawnionych na rozprawie w dniu 5 pazdziernika, pomimo iz swiadek pouczony o
tresci art. 182 k.p.k. odmowit sktadania zeznan;
4. majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 193 § 1 k.p.k. wyrazajgce sie w samodzielnym i dowolnym
uznaniu o domniemanych przyczynach nieujawnienia na zabezpieczonym w toku
postepowania telefonie komérkowym N. [...] orz pojemniku z gazem F.,
odwzorowan linii papilarnych oraz materiatu DNA nalezgcych do oskarzonego D.
D., pomimo iz ustalenia takie, majgc istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

wymagaty wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii biegtego;



5. obraze przepisow prawa materialnego wyrazajgcg sie w btednym
niezastosowaniu przy orzekaniu dyspozycji art. 91 § 1 k.k., pomimo iz czyny
przypisane skazanemu popetnione zostaly w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, i w
konsekwencji wymierzeniu kar czgstkowych za kazdy z przypisanych skazanemu
czynéw i ich potgczeniu na mocy art. 85§ 1 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., utrzymujgcego w mocy Wyrok Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 17 lutego 2021 r., wydany w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt Il K
(...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator oraz petnomocnik
oskarzycieli positkowych wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem, wyrazonym przez prokuratora w odpowiedzi
na kasacje, ze delegowanie sedziego T. M. do orzekania w sadzie wyzszej
instancji nie moze zosta¢ uznane za bezwzgledng przestanke procesowg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie stwierdzono bowiem zadnych zastrzezen osobistych,
wskazujgcych, iz rozpoznanie sprawy przez sedziego byto obarczone jakimikolwiek
wplywami czy sugestiami innych oséb, ktére w realiach niniejszej sprawy
prowadzityby do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezawistosci.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. (wielka izba), Trybunat podniést, iz ,Artykut
19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 11 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmochnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi
minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteridw,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac

sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas



nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.”, to wiec - wbrew
pogladowi autora kasacji tre$¢ orzeczenia TSUE nie stanowi o tym, ze w
rozpoznawanej sprawie doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Podnies¢ wszakze nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
stoi na strazy zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym. W wielu orzeczeniach
uznat, ze prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje sgdu danego Panstwa
cztonkowskiego do zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych,
nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu orzeczeniu, nawet gdy umozliwitoby
to usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktora jest niezgodna z prawem. Wobec
tego trzeba wskaza¢, ze prawo Unii Europejskiej nie wymaga, aby w celu
uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu tego prawa, przyjetej przez Trybunat
po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej, sgd krajowy byt
co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok
TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C - 234/17 i
powotane tam judykaty).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uznania, ze wyrok
TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. stanowi w niniejszej sprawie samoistng podstawe
do wzruszenia, prawomocnego przed tg datg, orzeczenia wydanego przez sad, w
ktérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na
podstawie zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepisow krajowych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., Il KK 379/21). Nie
wystgpita wiec w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku autora kasacji, bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastugujg tez pozostate zarzuty, sg bowiem
skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. W postepowaniu
odwotawczym Sad Okregowy w W. nie stosowat przepiséw wskazanych w tych
zarzutach kasacyjnych, nie mogt wiec ich naruszyc.

Mimo ze ta konstatacja jest wystarczajgca dla uzasadnienia rozstrzygniecia

Sadu Najwyzszego, nalezy dodatkowo podnies¢, ze zarzuty sfromutowane w pkt 2.



10

i 3. kasacji sg oczywiscie bezzasadne. Ot6z art. 186 § 1 in fine k.p.k. ustanawia
bezwzgledny zakaz dowodowy, w postaci zakazu wykorzystania jako dowodu
w sprawie poprzednio ziozonych zeznan przez osobe, ktéra skorzystata
z przystugujgcego jej prawa odmowy ich ztozenia. Trzeba jednak pamietac, ze
unormowanie przyjete w art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, ze w sytuacji okreslonej
w art. 182 § 3 k.p.k. mozliwe jest odczytanie Swiadkowi na rozprawie tego, co
uprzednio wyjasnit jako oskarzony (podejrzany), co wyraznie umkneto skarzgcemu.

Wbrew skarzgcemu nie mozna tez uznac, ze doszto do naruszenia art. 193
k.p.k. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. wykazata bowiem, ze
Sad ten przyznat, iz ,na w/w telefonie i pojemniku z gazem pieprzowym, ktéry
rébwniez znaleziono w w/w miejscu zdarzenia i ktory najprawdopodobniej byt
woéwczas uzywany, nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych, co wynika wprost z
ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 926 - 927)”. Nie
jest zatem prawdg, ze Sad obu instancji w omawianej kwestii dziataty w sposéb
niesamodzielny i dowolny.

Chybiony byt takze ostatni zarzut, ktéry w rzeczywistosci stanowi nieudolng
probe pominigcia zakazu podnoszenia zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze zarzut odnoszacy sie do razgcej niewspdtmiernosci
kary jest zarzutem niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym. W mysl| art. 523
§ 1 kp.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu razgcej
niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze zarzut razgcej niewspétmiernosci mozna
podnies¢ w powigzaniu z zarzutami razgcego naruszenia prawa, jako uchybienie z
tymi zarzutami zwigzane. Tymczasem 2z tresci kasacji wynika, ze zostat on
podniesiony jako zarzut samoistny. Wobec tego, tj. zwazywszy na podniesienie
niedopuszczalnego zarzutu potgczonego z oczywiscie niezgodnym z prawem
procesowym whnioskiem, kwestia wysokosci orzeczonej kary nie mogta by¢
przedmiotem rozwazan w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



