Sygn. akt Il KK 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.
zdnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt VI K [...],

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego M. Z. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 roku w sprawie VI K [...] Sgd Rejonowy w W.

uznat oskarzonego M. K. Z. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i zaten wymierzyt mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu lgdowego na okres 5 lat i zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego D. K. 10.000 zt tytutem nawigzki.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. Il Kaf[...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wymierzong kare pozbawienia wolnosci
podwyzszyt do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za podstawe prawng
zasgdzonej nawigzki przyjgt art. 46 § 2 kk. w miejsce art. 46 § 1 kk.,

zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisow:

,1.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie wadliwej
kontroli instancyjnej w zakresie oceny zarzutéw apelacji dotyczgcych obrazy przez
Sad | instancji art. 170 § 1 k.p.k., ktére to zarzuty dotyczyty m.in. oddalenia wniosku
dowodowego o powotanie biegtego ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego
w zakresie wykazania, czy oznakowanie, organizacja ruchu oraz parametry
techniczne drog w miejscu zdarzenia spetnialy wymogi przepisow prawa, jak
réowniez wskazanie w jaki sposob miaty wptyw ewentualne nieprawidtowosci
na zachowanie kierowcow w dniu zdarzenia pomimo braku w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku sprawy oceny i wptywu na zachowanie
kierowcow btednego, skrzyzowania drog, a w szczegolnosci wptywu na zachowanie
oskarzonego, btednego oznakowania drogi, a polegajgcego na ustawieniu znaku
pionowego A-7 (oznaczenie drogi podporzgdkowanej) na drodze powiatowej nr [...]
w odlegtosci oddalonej od tarczy skrzyzowania niezgodnie z zasadami
wynikajgcymi z tresci Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnatow
drogowych oraz urzgdzeh bezpieczehstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. nr 220 poz. 2181), po ktorej poruszat sie
w dniu zdarzenia oskarzony;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz opinia
sporzgdzona w sprawie byla zupetna i odpowiadata na pytania dotyczgce
poprawnosci oznakowania skrzyzowania drog powiatowych, a w szczegodlnosci
drogi powiatowej nr [...] po ktoérej przemieszczat sie oskarzony, w sytuacji, gdy
wniosek dowodowy obrony o sporzadzenie opinii dotyczyt materii nie objetej trescig
opinii sporzgdzonej w toku sprawy, a wynik oceny oznaczenia skrzyzowania drog
w dniu zdarzenia, w przypadku ustalenia jego niezgodnos$ci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa mégt mie¢ wptyw na zachowania uczestnikow
ruchu w tym zachowanie oskarzonego w dniu zdarzenia, a konsekwencji na ocene

znamion strony podmiotowej przestepstwa;



3. art. 457 § 3 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k. poprzez
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn pominiecia celowosci
oceny na zachowanie oskarzonego faktu wadliwego oznakowaniem skrzyzowania
drogi powiatowej nr [...] znakiem A-7 a poprawnym, normatywnym oznakowaniem
drogi podporzgdkowanej, dla ktorej dopuszczalna predkos¢ administracyjna w dniu
zdarzenia wynosita powyzej 60 km/h, zgonie z zasadami wynikajgcymi
z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa regulujgcych zasady i warunKi
oznaczenia drog publicznych.”

Obronca skazanego wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego
w S. oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy
oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst
0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwosé
wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie
kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore ponawiaC ma kontrole
odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Odnoszgc sie do zarzutow kasacji przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca
precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetnia¢ rzetelna kontrola odwotawcza,
nakfadajgc na sad rozpoznajgcy apelacje obowigzek ,rozwazenia wszystkich

wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad



Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433
§ 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie
wszystkich wnioskow i zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, zas pominiecie
niektérych z nich, czy tez odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania
konkretnych i rzeczowych argumentow, dla ktérych nie zostaty uwzglednione,
stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r.,
Il KK 382/17, z dnia 13 grudnia 2017 r., 1l KK 304/17).

Przenoszgc powyzsze ogolne dyrektywy na grunt rozpatrywanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sgd Okregowy w
S. spetniata wymogi art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., byla
przeprowadzona rzetelnie i poprawnie, zas podniesione w kasacji zarzuty zmierzaty
jedynie do wywotania niedopuszczalnej na tym etapie postepowania ponowne;j
oceny dowoddéw po mysli skarzgcego. Tymczasem, dokonujgc kontroli odwotawcze;j
zapadiego w sprawie rozstrzygniecia Sad Odwotawczy rozwazyt nalezycie
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji, a dotyczgce zwitaszcza oceny
zgromadzonych dowoddéw, podstaw dokonania ustalen co do zachowania
skazanego, oceny wptywu oznakowania skrzyzowania na zachowania przez niego
zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym, potrzeby powotywania Kkolejnych
biegtych w sprawie, czy oddalenia wnioskow dowodowych obrony i dat temu wyraz
z pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku.

Zawarte w apelacji i w istocie powtorzone w kasacji zarzuty ogniskujg sie
wokot problemu zwigzanego z oceng wptywu oznaczenia skrzyzowania, na ktérym
doszto do wypadku komunikacyjnego, bedgcego przedmiotem postepowania,
na zachowanie skazanego. Analiza pisemnych motywdéw rozstrzygniecia Sadu
Il instancji w kontekscie podniesionych zarzutéw kasacyjnych prowadzi
do stwierdzenia, ze Sad Il instancji rozwazyt stawiane zarzuty, w tym zarzut
dotyczacy obrazy art. 170 § 1 k.p.k. oraz potrzeby powotania w sprawie kolejnych
biegtych (s. 8 - 10 uzasadnienia). Przypomnieé nalezy, ze co do przyczyn oddalenia
wnioskéw dowodowych, stanowigcych obecnie podstawe zarzutow kasacji,
wypowiedziat sie juz Sad | instancji, wydajgc stosowne postanowienia i je

uzasadniajgc. Wniosek dowodowy dotyczacy wywotania opinii biegtego ds.



bezpieczenstwa ruchu drogowego zostat oddalony przez Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 r. na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.
(k. 578). W ramach kontroli apelacyjnej i odniesionych zarzutéw Sgd odwotawczy
zaakceptowat te decyzje, dokonujgc oceny stawianych w apelacji zarzutow.
Przypomnie¢c w tym miejscu nalezy jedynie, ze wiasciwym miejscem
do wskazywania powodow oddalenia wnioskow dowodowych jest uzasadnienie
postanowienia wydawanego na podstawie art. 170 § 1 k.p.k., a nie uzasadnienie
wyroku. Uzna¢ zatem nalezato, ze rzeczywistym zamiarem wnoszgcego kasacje
byto zakwestionowanie prawidtiowosci decyzji Sadu | instancji w zakresie
wskazanego wniosku, co w kontekscie podstaw i przestanek kasacyjnych, uznac
nalezato za oczywiscie btedne stanowisko.

Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu polegajgcego
na razgcym naruszeniu prawa procesowego w zakresie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. Zarzut ten w swej tresci jest tozsamy z zarzutem sformutowanym
w pkt 5 tiret trzeci apelacji. Stosownie zas do dyspozycji art. 201 k.p.k. wezwanie
tych samych biegtych badz powotanie nowych jest mozliwe, jezeli opinia jest
niepetna, niejasna, albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami wydanymi w tej samej sprawie. W rozpoznawanej sprawie
zaréwno Sad Rejonowy w W., jak i Sgd Okregowy w S. ocenity sporzgdzong
w sprawie opinie biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw jako wiarygodng
i zastugujgcag na petng akceptacje, a przy tym petng, jasng, szczegbdtows i logiczna.
Oba procedujgce w sprawie Sady nie dostrzegty ponadto sprzecznosci
w przedmiotowej opinii, ktére uzasadniatyby potrzebe powotania nowych biegtych,
co do okolicznosci objetych przedmiotowg opinig. Zadaniem sgadu kasacyjnego
nie jest z pewnoscig dokonywanie ponownej oceny przeprowadzonych opinii
biegtych, jak zdawacC sie moze chciatby tego skarzgcy. Marginalnie podkreslic
nalezy, ze w sytuacji, gdy opinia biegtego jest petna dla sgdu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie spetnia oczekiwan
uczestnikdbw postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13).
Trudno jest takze czyni¢ w sposoéb skuteczny Sagdowi odwotawczemu zarzut

nieprzeanalizowania dowodu z opinii biegtego pod katem niepetnosci i niejasnosci



w zakresie poprawnosci oznakowania drogi powiatowej i skrzyzowania w sytuacji,
gdy wywotywany dowod z opinii biegtego nie byt wprost powotany na te
okolicznosci. Przeprowadzony dowdd z opinii biegtego dotyczyt zagadnien
zwigzanych z rekonstrukcjg wypadku, a nie rozmieszczenia znakow na trasie
przejazdu skazanego M. Z. do miejsca zdarzenia. Dostrzec trzeba, ze w pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy w S. wskazat na przyczyny uznania tego
zarzutu, stawianego juz w apelacji, za nietrafny. Sgd ten poddat analizie zarzuty
apelacji w kontekscie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
S. K., m.in. w zakresie ustnej uzupetniajgcej opinii (k. 450v — 451), co do moznosci
zauwazenia przez skazanego przy prawidtowej obserwacji drogi znaku
ostrzegawczego A - 7, a takze wyjasnit, dlaczego inne okolicznosci (ustalone
w oparciu o postepowanie dowodowe) dyskwalifikujg stawiang przez skarzgcego
w apelacji teze o nieprawidtowym oznakowaniu skrzyzowania.

Takze sformutowany przez skarzgcego zarzut kasacyjny dotyczgcy
nieprawidtowej oceny zarzutow apelacji w zakresie wptywu nieprawidtowosci
oznakowania skrzyzowania na zachowanie skazanego jako uczestnika ruchu
drogowego interpretowacC nalezy jako ponowng probe przeforsowania stawianej
przez obronce tezy. Tymczasem stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Il instancji w sposéb
wyczerpujgcy odnidst sie do tej kwestii. Skarzgcy nie zauwaza przede wszystkim
tego, ze sady orzekajgce w sprawie wyjasnity co byto przyczyng zdarzenia, w tym
to, iz oznakowanie drogi czy skrzyzowania nie byto przyczyng wypadku
komunikacyjnego, lecz niebezpieczna predkos¢ pojazdu prowadzonego przez
skarzgcego, ktéra uniemozliwiata podjecie jakiegokolwiek manewru obronnego oraz
to, ze skazany wjezdzajgc na droge z pierwszenstwem przejazdu nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu innemu uczestnikowi ruchu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy w S. takze i w tym zakresie dopetnit standardu
kontroli odwotawczej, rozwazajgc w sposéb adekwatny =zarzuty apelacyjne.
Biorgc pod uwage jakos¢ i zakres wywodow samej apelacji Sgd odwotawczy byt
uprawniony do przyjecia zaprezentowanego sposobu podsumowania swoich
rozwazan w tym zakresie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze istota wniesionej kasacji zmierza

do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji. Jakkolwiek w kasacji



postawiono zarzuty formalnie skierowane wprost pod adresem Sadu
odwotawczego, to w istocie rzeczy powtdérzono w niej argumenty podnoszone
wczesniej w apelacji, formalnie jedynie dostosowane do potrzeb postepowania
kasacyjnego. Zarzuty kasacyjne skarzgcy sprowadza zas do przedstawienia
wlasnego odmiennego stanowiska co do prawidtowosci oceny przeprowadzonych
dowodow i ustalenia stanu faktycznego. W tych warunkach kasacja skarzgcego
staje sie w istocie prébg wymuszenia ponownej kontroli merytorycznej ustalen
faktycznych Sadu | instancji, a wiec swoistej kontroli trzecioinstancyjnej. Tak
sformutowane zarzuty nie mogg w trybie postepowania kasacyjnego stanowic
skutecznej podstawy zaskarzenia i wskazujg na oczywistg bezzasadnosc¢ kasacji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



