Il KK 65/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. W.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1204/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt IV K 976/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot oskarzonemu wniesionej optaty od kasacji.

Kazimierz Klugiewicz ~ Eugeniusz Wildowicz =~ Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE
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A. W. zostat skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt IV K976/22, na kare 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, za to, ze w dniu 13 kwietnia 2022 r. w W. przy ul.
K., wbrew przepisom ustawy posiadat wspadlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg znaczng ilo$¢ srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych, tj. za czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem tym ponadto orzeczono przepadek przedmiotow, stanowigcych
dowody rzeczowe w sprawie oraz zobowigzano oskarzonego do zwrotu A. L.
przedmiotu wymienionego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr [...].

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1204/23,
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego, ktory zaskarzyt go w
catosci oraz zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie przepisu art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k.
iart. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., polegajgce na uznaniu,
ze zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej zaplanowanej w dniu 30 stycznia
2024 r., awizowane i nieodebrane przez oskarzonego, zostato mu prawidtowo
doreczone i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy w tym dniu pod
jego nieobecnos¢, podczas gdy korespondencje te wystano na btedny adres,
niebedgcym adresem do doreczen oskarzonego A. W. , co w konsekwencji
skutkowato uniemozliwieniem mu wziecia udzialu w rozprawie odwotawczej w
sytuacji, gdy nie zostat on o niej nalezycie powiadomiony przez Sad Il Instanc;ji.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wniost o jej
uwzglednienie oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi |l
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie zasadna, a zatem podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W postepowaniu przed Sgdem odwotawczym doszto do razgcego naruszenia
przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony w zwigzku z niezawiadomieniem go
o terminie rozprawy apelacyjnej. Uchybienie to ma charakter razgcy i mogto wywrze¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, tym bardziej Zze w rozprawie
przed Sgdem Okregowym nie brat udziatu takze obronca oskarzonego. W ten sposéb
strona, ktora wniosta srodek odwotawczy nie byta reprezentowana podczas rozprawy
przed Sgdem Okregowym w dniu 30 stycznia 2024 r., kiedy to zapadt wyrok kohczgcy
postepowanie w sprawie.

A.W., przestuchiwany w toku sledztwa w charakterze podejrzanego, podat
jako swoj adres zamieszkania a zarazem adres do doreczen: ul. K. XX-XXX W. Na
rozprawie przed Sgdem | instancji w dniu 18 pazdziernika 2022 r. wskazat jako swo;j
aktualny adres inne miejsce: ul. K., YY-YYY W.1. i na ten zmieniony adres, od czasu
opuszczenia przez skazanego Aresztu Sledczego, wysytana byta do niego wszelka
korespondencja sgdowa.

Réwniez Sad Il instancji wystat na powyzszy (zmieniony) adres zawiadomienie
o pierwszym terminie rozprawy odwotawczej, zaplanowanej na dzien 9 stycznia 2024
r., rownolegle wysytajgc je takze na wczesniej podany przez oskarzonego adres: ul.
K., XX-XXX W.

Jednakze juz wysylajac zawiadomienie o kolejnym terminie rozprawy —
zaplanowanym na dzien 30 stycznia 2024 r. - Sgd Okregowy nadat je tylko na jeden
z podanych wczesniej adreséw - historycznie pierwszy, mimo ze zostat zmieniony
przez oskarzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Korespondencja ta,
skierowana na adres: ul. ul. K., XX-XXX W, nie zostata podjeta przez adresata i po
dwukrotnym jej awizowaniu zostata zwrécona do Sgdu. Na rozprawie odwotawcze;j
w dniu 30 stycznia 2024 r. Sad Il Instancji, na podstawie art. 133 § 1i 2 k.p.k., uznat
zawiadomienie dla oskarzonego A. W. za doreczone.

Stusznie podnosi w kasacji obronca, ze wystanie oskarzonemu zawiadomienia
o rozprawie na inny adres, anizeli ten wskazany przez niego do doreczen, nie
uprawnia sgdu do przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod jego nieobecnosc,

skoro strona nie zostata poinformowana o terminie i miejscu rozprawy. Wprawdzie
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oskarzony ma prawo, a nie obowigzek brania w niej udziatu, niemniej
niepoinformowanie go o terminie czynnosci procesowej, w ktorej moze bra¢ udziat,
przystugujgce mu uprawnienie unicestwia. Z tego tez wzgledu, zgodnie z trescig
przepisu art. 450 § 3 k.p.k. a contrario, niestawiennictwo nienalezycie
zawiadomionych o terminie rozprawy odwotawczej stron, obroncéw lub
petnomocnikow tamuje rozpoznanie sprawy — co nie miato miejsca w analizowanym
przypadku.

W Swietle powyzszych okolicznosci uprawniony jest wniosek, ze w
postepowaniu odwotawczym doszto do sygnalizowanego w kasacji naruszenia
prawa A. W. do obrony w zwigzku z niezawiadomieniem go o terminie rozprawy
apelacyjnej zaplanowanej na dzien 30 stycznia 2024 roku i przeprowadzeniem przez
Sad Il Instancji rozprawy pod jego nieobecnosgé.

Wobec powyzszego konieczne byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, celem przeprowadzenia
postepowania odwotawczego przez Sad Okregowy w Warszawie po raz kolejny, w

sposdb umozliwiajgcy oskarzonemu i jego obroncy wziecie udziatu w rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie

oskarzonemu optaty od kasacji rozstrzygnieto na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

[3.J]

[af]

Kazimierz Klugiewicz ~ Eugeniusz Wildowicz  Zbigniew Puszkarski



