Sygn. akt Il KK 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie H.D. i W.P.

skazanych z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 2a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzy$¢ skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka .../17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt Il K .../16

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Rejonowego w L. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w sprawie
umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w t. w dniu 27 wrzesnia 2016 r. wniost do Sadu



Rejonowego w L. akt oskarzenia i oskarzyt:
H.D. o to, ze:

1. ,w dniu 6 lutego 2009 roku w t., woj. t dziatajgc wspoélnie i w
porozumieniu z W.P. (uprzednio P.) bedgcg zatrudniong na stanowisku doradcy
klienta w ,,Z.” S.A. oraz osobg upowazniong do zawierania uméw w imieniu ,,K”
S.A. z siedzibg w W. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla wyzej
wymienionej w postaci prowizji od zawartej umowy w nieustalonej kwocie oraz dla
siebie, doprowadzita wyzej wymieniong placowke bankowg do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.544,09 zi, z tytutu
zawartej umowy kredytu gotowkowego o nr [...] zawartego na nazwisko B.D., na
ktérej to umowie wiasnorecznie podpisata sie imieniem i nazwiskiem za
kredytobiorczynie, czym wprowadzita ,,K.” S.A. w btad co do osoby zawierajgce;j
wyzej wymieniong umowe pozyczkowg oraz zamiaru i mozliwosci sptaty uzyskanej
pozyczki czym dziatata na szkode ,,K.” S.A. z siedzibg w W. tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”;

W.P. o to, ze:

2. ,w dniu 6 lutego 2009 roku w t., woj. t. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z H.D. bedac zatrudniona na stanowisku doradcy klienta w ,,Z.” S.A.
oraz osobg upowazniong do zawierania umow w imieniu ,,K.” S.A. z siedzibg w W.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie w postaci prowizji od
zawartej umowy w nieustalonej kwocie oraz dla H.D., doprowadzita wyzej
wymieniong placoéwke bankowg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 10.544,09 z, z tytutu zawartej umowy kredytu
gotowkowego o nr [...] zawartego na nazwisko tesciowej wyzej wymienionej B.D.,
na ktorej to umowie wtasnorecznie za kredytobiorczynie podpisata sie imieniem i
nazwiskiem H.D., czym wprowadzita ,,K.” S.A. w btgd co do osoby zawierajgcej
wyzej wymieniong umowe pozyczkowg oraz zamiaru i mozliwosci sptaty uzyskanej
pozyczki czym dziatata na szkode ,,K.” S.A. z siedzibg w W. tj. 0 czyn z art. 286 § 1
kk.iart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. Sad Rejonowy w t.:

1. uznat, iz oskarzone H.D. i W.P. dopuscity sie zarzucanych im czynow z

tym uzupetnieniem, iz czyny te stanowity wypadki mniejszej wagi wyczerpujgce



dyspozycje art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i na
podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec nich
warunkowo umorzyt na okresy proby 2 lat,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonych H.D. i W.P.
solidarnie obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego ,,B.” Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kwoty 6.659,87 zt w terminie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

3. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 184,95 zt z
tytutu kosztow sgdowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora w catosci na niekorzysé
oskarzonych. Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 49 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
obowigzku solidarnego naprawienia szkody w czesci na rzecz ,B.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w G. — podmiotu, ktory w rzeczywistosci nie jest pokrzywdzonym, gdyz
jego dobro prawne w sposéb bezposredni nie zostato naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. Nadto sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu, ze zarzucone oskarzonym czyny stanowity wypadkKi
mniejszej wagi i w konsekwencji uznaniu, ze zarbwno wina oskarzonych, jak i
spoteczna szkodliwos$¢ zarzuconych im czyndw nie sg znaczne i w konsekwenc;ji
przyjeciu, ze w sprawie zachodzg przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania. Wskazat, ze kompleksowa ocena elementéw zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej winna prowadzi¢ do ustalenia, ze czyny nie
stanowig wypadku mniejszej wagi, zas stopien spotecznej szkodliwosci tych
czynéw, jak i stopien winy oskarzonych sg znaczne, co wytgczatoby mozliwosc
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w . zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 o orzeczeniu



wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody, a w pozostatej czesci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ H.D. i W.P. wnidst prokurator.
Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
pomimo przypisania skazanym wystepku z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 2a
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego karalnos¢ przedawnita sie z dniem 6 lutego
2014 r.

W konkluzji skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w L. z
dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka ...1/17 i wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt Il K .../16 oraz umorzenie postepowania wobec H.D.
i W.P. z uwagi na przedawnienie karalnosci przypisanych im czynéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stusznie podnosi skarzgcy, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
postaci przedawnienia karalnosci przypisanych oskarzonym H.D. i W.P. wystepkéw
zart. 286 § 3 k.kk. wzw. zart. 270 § 2a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze wobec zakwalifikowania
czynow zarzucanych oskarzonym jako wypadkow mniejszej wagi, Sgd odwotawczy
nie mogt utrzyma¢ w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie warunkowego
umorzenia postepowania karnego z uwagi na przedawnienie karalnosci tych
czynéw. ZauwazyC¢ nalezy, ze przypisane oskarzonym przestepstwa z art. 286 § 3
k.k. i art. 270 § 2a k.k. zostaty popetnione w dniu 6 lutego 2009 r. Przepisy, na
podstawie ktorych zakwalifikowano te czyny przewidywaty sankcje karne w postaci
grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo kary pozbawienia wolnosci do lat 2.
Z kolei przepis art. 101 § 1 pkt 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania) stanowit, ze karalnos¢ przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto
lat 5, a jesli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, to karalno$¢
przestepstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.).



Przepis art. 102 zostat zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 189) zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 2 marca 2016 r. i
obecnie przewiduje on wydtuzony okres przedawnienia, stanowigc, iz jezeli w
okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z
uptywem 5 lat od zakonhczenia tego okresu.

Nalezy jednak pamietac¢, na co stusznie zwraca uwage autor kasacji, ze jesli
do dnia zmiany przepisow o przedawnieniu (fj. do dnia 2 marca 2016 r.) nie
nastgpito przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug
art. 101 i 102 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie
od tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie
sie do reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, Lex nr 164314; z dnia 3 pazdziernika
2005 r., V KK 151/05, Lex nr 157208).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalnos¢ przestepstw przypisanych oskarzonym
przedawnita sie z uptywem 5 lat od ich popetnienia, co nastgpito z dniem 6 lutego
2014 r. Stosownie do tresci art. 102 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2

marca 2016 r.) bieg tego terminu mogt zosta¢ wydtuzony o kolejne 5 lat, jesli do

czasu uptywu przedawnienia w sprawie zostato wszczete postepowanie przeciwko
osobie. Jednakze, jak wynika z akt sprawy, dochodzenie w tej sprawie wszczeto w
dniu 23 lutego 2016 r., a postanowienia o przedstawieniu zarzutow H.D. i W.P.

zostaty wydane w dniu 1 czerwca 2016 r. W tym stanie rzeczy, w dacie orzekania

przez Sad Rejonowy w L., czyli w dniu 5 maja 2017 r., nastgpito juz przedawnienie
karalnosci, jak i scigania, przypisanych przestepstw.

Powyzszej konstatacji w niczym nie zmienia fakt, ze oskarzyciel publiczny w
akcie oskarzenia czyn zarzucany H.D. i W.P. zakwalifikowat z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., albowiem z punktu widzenia biegu okreséw
przedawnienia karalnosci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w
rzeczywistosci popetnit, a wiec czyn przypisany, a nie o jakie przestepstwo zostat
oskarzony - czyn zarzucany. Przedawnienie karalnosci dotyczy bowiem

przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia



4 marca 2009 r., lll KK 322/08, OSNKW 2009/8/64; z dnia 9 listopada 2011 r., IV
KK 338/11, LEX Nr 1044060).

Skoro zatem w chwili orzekania w dniu 5 maja 2017 r. przez Sad Rejonowy w
k., nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa zarzucanego i nastepnie
przypisanego H.D. i W.P., Sad ten winien byt umorzy¢ postepowanie, a nie wydac
wyrok (art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Uznajgc zatem oczywistg
zasadnosc¢ kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonych przez prokuratora (art. 535 §
5 k.p.k.), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Rejonowego w L. i umorzyt postepowanie w sprawie (art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), a kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

a.t



