Sygn. akt Il KK 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2017 r.,
sprawy H. M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt Il K

(...)) H. M. zostat uznany za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok
ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w P. z dnia 21
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa, ktére miato

wptyw na tre$¢ orzeczenia, przez obraze przepisow prawa procesowego, {j.:



#1. art. 4 i 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia swobodnej, a nadto zgodnej z zasadami logiki oraz wskazan wiedzy i
doSwiadczenia zyciowego oceny zeznan S$Swiadka S. K., niemozliwych do
zweryfikowania w toku postepowania sgdowego z uwagi na S$mier¢ Swiadka,
stanowigcych pomowienia, niejednoznaczne, zawierajgce wiele Iluk oraz
wewnetrznych sprzecznosci, Swiadczgcych o ich nieprawdziwoSci,

2. art. 92 i 410 k.p.k. poprzez nieoparcie orzeczenia ha caftoksztafcie
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, tj. protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia i protokotu wizji lokalnej, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a nadto
ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej, natomiast oparcie orzeczenia jedynie na
okoliczno$ciach, ktére mogtyby korespondowac z przyjetg przez Sgd orzekajgcy ,a
priori" wersjg wydarzen”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instanciji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Okregowy w P. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na rozpoznanie jej
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed omoéwieniem samej skargi, nalezy poczyni¢ kilka uwag. Podkresli¢
wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktdrego przestanki
wniesienia sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to miejsce w
przypadku apelacji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. mozna
mowi¢ tylko w odniesieniu do bardzo powaznego uchybienia prawu, zblizonego w
swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

W perspektywie sformutowania w niniejszej sprawie zarzutdéw kasacyjnych,

jako kluczowg trzeba podnies¢ tez kwestie, ze owe zarzuty nie mogg stanowic



zawoalowanej préby uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej
instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wtasnych
ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzgcy w tej sprawie. Pamietac nalezy, ze celem postepowania
kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu
meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK 125/12).

Argumenty prezentowane w kasacji majg niejako wzmocnic te juz wczesniej
podnoszone w apelacji, dotyczace zwtaszcza ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie przez Sad | instancji. Skarzgcy pod pozorem razgcego naruszenia
przepisbw prawa procesowego — regulujgcych zresztg, co do zasady,
postepowanie przed sgdem merytorycznym — kwestionuje de facto wcigz
orzeczenie Sgdu Rejonowego, bez dostosowania zarzutow kasacji do wymogu art.
519 k.p.k. Koncentruje sie caty czas nie tyle na wskazaniu takich btedow
postepowania odwotawczego, ktore swym charakterem i stopniem natezenia
zblizone sg do tych okreslonych w art. 439 k.p.k., lecz pozostaje na forsowaniu
odrzuconej przez sady obu instancji wersji wydarzeh korzystnej dla skazanego.
Przypomnie¢ nalezy, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., to zarzut ten
podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396). Tak jednak
W niniejszej sprawie nie byto. Sgd odwotawczy jasno wszak wskazat, dlaczego
ustalenia i oceny poczynione przez Sad | instancji sg zgodne z zasadami
wyrazonymi w art. 7 k.p.k. W kasacji skarzagcy nie nadat swoim zarzutom w tym
zakresie zadnej nowej jakosci moggcej spowodowaé wzruszenie prawomocnego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby szczegodtowego przytaczania rozwazan
Sadu ad quem w zakresie kwestionowanej przez skarzgcego wartosci dowodowe;j
wyjasnien S. K., odsytajgc w tym miejscu do s. 4-7 uzasadnienia wyroku Sgdu I
instancji, gdzie ten precyzyjnie podaje powody uznania za trafng oceny przydajgce;j

im walor prawdziwosci.



Wobec braku wykazania w sprawie razgcego naruszenia przepiséw, ktore

miaty istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia nalezato orzec jak na wstepie.



