Sygn. akt Il KK 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r.

sprawy G. T.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu okregowego w W.,

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

Mazowieckim z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt I K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. A. Z. z
Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 44280 2zl (czterysta
czterdziesci dwa zt 80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ G. T. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego G. T.:



1. za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2020 r. w N., gm. L., woj. (...), kierowat
wobec R. N., T. N. i E. N. grozby popetnienia na ich szkode przestepstwa
poprzez grozenie pozbawienia zycia, podpalenia budynku mieszkalnego, w
ktérym przebywali, przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonych
uzasadniong obawe, Ze zostanie spetniona z uwagi na postawe sprawcy,
ktory udat sie do sgsiadujgcego z budynkiem mieszkalnym pomieszczenia
gospodarczego i dokonat podpalenia przedmiotdw  wyposazenia
znajdujgcych sie w jego wnetrzu, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktére
wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2020 r. w N., gm. L., woj. (...), uzywajgc
stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyt R. N., T. N. i E. N., tj.
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k., za ktére wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na 10 ztotych.

Apelacije od wyroku Sadu | instancji wniost obronca oskarzonego,

zaskarzajgc go w catosci, zarzucajac:

|.w zakresie czynu 1. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na
treSC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng oraz sprzeczng
z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego ocene dowodow z wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych R. N., T. N. i E. N. i funkcjonariuszy
Policji, polegajgca na bezpodstawnym odmdwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego oraz przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych i
policjantow, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcego wptyw na jego tres¢ poprzez
ustalenie, iz oskarzony grozit im pozbawieniem zycia, popetnieniem na ich szkode
przestepstwa poprzez podpalenie budynku mieszkalnego, oraz ze oskarzony
umyslnie podpalit pomieszczenie gospodarcze oraz wyposazenie znajdujgce sie
wewnatrz, podczas gdy prawidtowa ocena ww. dowoddéw i prawidtowe ustalenia
winny prowadzi¢ do wnioskow odmiennych i uznania, iz oskarzony nie grozit
pokrzywdzonym, a wzniecenie ognia byto wynikiem awarii, a nie umysinego
dziatania oskarzonego, ktére to okolicznosci winny prowadzi¢ do uniewinnienia

oskarzonego od zarzucanego mu czynu;



I. w zakresie czynu 2. naruszenie przepisow postepowania majgce
wplyw na tresC orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene dowodow z
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych i funkcjonariuszy Policji
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, polegajgcg na odmowieniu
wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodnosci w zakresie, w jakim zaprzeczat
on, aby miat obelzywie zniewaza¢ R. N., T. N. i E. N., oraz uznanie zeznan
pokrzywdzonych i funkcjonariuszy Policji za wiarygodne, co w konsekwencji
prowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcych na uznaniu, ze
oskarzony zniewazyt pokrzywdzonych, podczas gdy prawidtowe ustalenia winny
skutkowa¢ uznaniem, ze wulgaryzmy, ktore padly z ust oskarzonego nie byly
kierowane do pokrzywdzonych, lecz byty efektem poparzenia i strachu zwigzanego
Z pojawieniem sie ognia, a oskarzony nie miat zamiaru nikogo zniewazy¢ lub urazic;

[I. w zakresie obu czyndw naruszenie przepisOw postepowania majgce
wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 i 3 k.p.k. i 193 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow na
okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzony leczyt sie
wczesniej w szpitalu psychiatrycznym, co Swiadczy o powaznych problemach
zdrowotnych i winno skutkowac przeprowadzeniem badania przez specjalistow w
kontekscie mozliwego braku winy i tym samym braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci karne;j.

Z ostroznos$ci obronca oskarzonego zarzucit ponadto razgco niewspoétmiernie
surowg kare orzeczong wobec oskarzonego za czyny 1. i 2. poprzez orzeczenie za
czyn 1. kary 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci i za czyn 2. kary
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt w sytuacji, gdy oskarzony
wczesniej nie byt karany za podobne przestepstwa, a jego zachowanie nalezy
potraktowac¢ jako incydent zwigzany z naduzyciem alkoholu, a ponadto jego

sytuacja finansowa jest bardzo zta.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, a w
przypadku uznania, iz oskarzony dopuscit sie czynéw 1. i 2., o zmiane wyroku

poprzez orzeczenie znacznie tagodniejszych kar ze szczegdinym uwzglednieniem



mozliwosci orzeczenia kary o charakterze nieizolacyjnym za czyn 1. Ponadto
obronca oskarzonego wniést o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z zakresu

psychiatrii na okolicznos¢ poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Ka

(...), zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w N. utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést obrohca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc razgcg obraze prawa procesowego, ktora
mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, to znaczy art. 433 § 2 k.p.k., art.
437 §1i2k.pk., art. 438 pkt 1, 214 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k., polegajgca na
nietrafnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego, przejawiajgcej sie w
niewfasciwym uznaniu, iz Sgd Rejonowy nie naruszyt w sprawie art. 202 k.k., nie
dopuszczajgc w sprawie dowodu z opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatrow na
okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego czy innego zakidcenia czynnosci
psychicznych u G. T. w chwili zarzucanych mu czynéw oraz mozliwosci
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania jego postepowaniem, jak tez na
niezasadnym oddaleniu na rozprawie odwotawczej wniosku dowodowego w tym
zakresie.

Podnoszac taki zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w odpowiedzi na kasacje wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, w zwigzku z czym na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k. podlega oddaleniu na posiedzeniu.

Skarzgcy zarzucit Sadowi odwotawczemu, ze dokonat nieprawidtowej
kontroli instancyjnej w zakresie, w jakim badat kwestie braku dopuszczenia przez
Sad | instancji opinii biegtych psychiatrédw na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego lub innego zakitdcenia czynnoséci psychicznych u oskarzonego G. T.

w chwili podjecia zarzucanych mu czynow.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasacja rozpatrywana przez
Sad Najwyzszy stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, w ktorym mozna
zarzuci¢ jedynie zaistnienie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub inne
razgce naruszenie prawa, o ile mogto ono miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie moze byc¢
traktowany jako sad Il instancji; skoro kasacja moze by¢ wnoszona wytgcznie od
prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych konczgcych postepowanie, to
niedopuszczalne jest kwestionowanie przez strone wyroku sadu | instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK
115/21). Oznacza to réwniez, ze skarzgcy podnoszgc zarzut nieprawidtowej kontroli
instancyjnej poprzez wskazanie naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. powinien wykaza¢, na czym polegato niedopetnienie
obowigzkéw tego Sgdu wynikajgce z przytoczonych przepiséw. Jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, o obrazie przepisu art. 433 § 2
k.p.k. mozna twierdzi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym, natomiast o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k.
wowczas, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie
do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskdéw apelacji, a wiec wtedy, gdy sad
uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego
stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V KK
73/21).

Skarzagcy w kasacji nie podjgt nawet staran, by wykaza¢ tego rodzaju
nieprawidtowos¢. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad odwotawczy
uznajgc zarzut apelacyjny za niezasadny opart sie jedynie na wycinku okolicznosci
istotnych dla sprawy. W pozostatej zas czesci polemizowat jedynie z przyjetym
przez Sady obu instancji stanowiskiem, zgodnie z ktéorym dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie jest konieczna opinia biegtych lekarzy
psychiatrow. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze Sagd Okregowy w W. nie pominat
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatréw, jak rowniez dokonat jego oceny w sposdb prawidtowy i

rzetelny. Wskazat na motywy, jakimi kierowat sie przyjmujgc brak podstaw do



powziecia watpliwosci w zakresie poczytalnosci oskarzonego (vide pkt 3.2
uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Wypada jednoczesnie zauwazy¢, ze nieprawidtowo skarzgcy zarzucit Sgdowi
odwotawczemu oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
psychiatréw. Zarzut razgcej obrazy art. 170 § 1 k.p.k. nie nalezy bowiem do
kategorii zarzutdéw, jakie mogg byC¢ skutecznie podniesione w postepowaniu
kasacyjnym w sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje ocene stanowiska sagdu
odwotawczego co do prawidtowosci postanowienia o0 oddaleniu wniosku
dowodowego wydanego przez sad pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V KK 207/16).

Nalezy jednoczesnie w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy w W. w zaskarzonym wyroku. Jak wynika z akt sprawy, skazany G. T. w
wyjasnieniach deklarowat, ze byt leczony psychiatrycznie wytgcznie w zwigzku z
uzaleznieniem od alkoholu (k. 44). Jak wynika z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego w oddziale psychiatrycznym, pobyt w szpitalu w okresie 31 lipca 2018 r.
— 10 sierpnia 2018 r. wynikat z rozpoznania F10.8 (,zaburzenia psychiczne i
zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu”) oraz F10.2 (,zespét
uzaleznienia”). Zawarte w karcie wskazania dla pacjenta dotyczyty leczenia w
poradni leczenia uzaleznien, catkowitego zakazu spozywania alkoholu oraz
podjecia terapii uzaleznienia od alkoholu w ramach oddziatu stacjonarnego (k. 80).
Od tamtej pory skazany nie leczyt sie odwykowo (k. 117).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdéw obu instancji, zgodnie z ktérym nie byto
potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtych psychiatrow na okolicznos¢
braku poczytalnosci skazanego, skoro pobyt w szpitalu psychiatrycznym miat
charakter incydentalny, rozpoznanie dotyczyto zaburzen wynikajgcych z uzycia
alkoholu oraz zespotu uzaleznienia od alkoholu, a postepowanie sgdowe nie
ujawnito jakichkolwiek symptoméw innych zaburzen lub choréb psychicznych. Sam
fakt jednorazowego leczenia na oddziale psychiatrycznym wynikajgcy bezposrednio
z naduzywania alkoholu — oderwany od pozostatych ustaleh faktycznych — nie
moze prowadzi do wniosku, ze konieczne byty ustalenia biegtych w przedmiocie
poczytalnosci skazanego, a ktorych brak mozna zarzuci¢ sgdowi rozstrzygajgcemu

kwestie jego odpowiedzialnosci karne;j.



Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



