Sygn. akt Il KK 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. Z.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. Z. od
popetnienia zarzuconego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

P. Z. zostat obwiniony o to, ze w dniu 11 kwietnia 2020 r. okoto godziny

01:00 w miejscowosci K., ul. W. nie stosowat sie do zakazu przemieszczania sie na



obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oséb przebywajgcych na tym obszarze w
zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bez uzasadnienia opuscit
miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspokajanie niezbednych potrzeb
zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego i przebywat wspolnie z D. K.
oraz M. K., to jest o popetnienie wykroczenia z art. 54 kw. w zwigzku z § 5
Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii i za to, wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 czerwca
2020 r., sygn. akt Il W (...), uznany winnym i ukarany karg 100 ztotych grzywny.

Wobec braku ztozenia przez obwinionego sprzeciwu, wyrok uprawomocnhit
sie dnia 17 czerwca 2020 r.

Obecnie, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje od prawomocnego
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
W (...). Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ kwestionowanego orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest art. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566 z
pozn. zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany P.
Z. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu czynu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawiato za jej rozpoznaniem i
uwzglednieniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ na wstepie
odnotowaé trzeba, ze zaréwno sgd meriti, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich,
opisujac kwalifikacje prawng czynu majgcego stanowi¢ wykroczenie przypisane P.
Z. nie uwzglednili zmiany aktu prawnego, ktdérego przepisy miaty stanowic
wypetnienie normy art. 54 k.w. W wyroku nakazowym Sgdu Rejonowego w R. oraz

w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, jako naruszony w dniu 11 kwietnia 2020 r.



przepis porzgdkowy, przywotano § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Tymczasem, przedmiotowy akt prawny
zostat uchylony przez § 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.658 z dnia 10 kwietnia 2020 r.), ktére
weszto w zycie z dniem jego ogtoszenia (§ 21). Zagadnienie to ma znaczenie
jedynie natury porzadkowej, jako Zze ten ostatni akt prawny — w odniesieniu do
zakazu przemieszczania sie — zawierat podobne rozwigzanie, jak jego uchylony
poprzednik.

W tej sytuacji, pomimo niedostrzezenia tej swoistej ,aktualizacji” przepisow
porzgdkowych, w ocenie Sadu Najwyzszego, w petni nalezato podzieli¢
przekonanie skarzgcego, ze przypisanie P. Z. popetnienia wykroczenia przeciwko
porzadkowi publicznemu z art. 54 k.w. nastgpito z razgcg obrazg prawa majgca
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Uzasadniajgc to stanowisko przypomniec trzeba,
ze Kodeks wykroczen w art. 54 stanowi, iz kto wykracza przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.

Analiza tresci powotanego przepisu przekonuje, ze ma on charakter przepisu
blankietowego zupetnego (sama jego tres¢ nie okresla znamion czynu
zabronionego) i dynamicznego (zawiera odestanie do kazdorazowo aktualnej tresci
przepisow sankcjonowanych).

W tej sytuacji, to przepisy porzgdkowe o zachowaniu sie w miejscach
publicznych stanowig norme zabezpieczong sankcjg przewidziang w art. 54 k.w.
Jednak wspomniane przepisy dla skutecznego przyjecia ich za podstawe do
ponoszenia odpowiedzialnosci z art. 54 k.w., muszg mie¢ normatywne
zakotwiczenie w upowaznieniu ustawowym. Czyn zakwalifikowany w niniejszej
sprawie jako wykroczenie z art. 54 k. w. zostat powigzany z § 5 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (jak juz

zaznaczono wyzej, powinno nosi¢ date 10 kwietnia 2020 r.), w ktérym



wprowadzono zakaz przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w celu:

1. wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolnicze;
dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub prac w
gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towardéw i ustug z tym zwigzanych;

2. zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia
codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej tej
osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z
2020 r. poz. 568), a jezeli osoba przemieszczajgca sie pozostaje we
wspélnym pozyciu z inng osobg - takze osoby najblizszej osobie
pozostajgcej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towaréw i ustug z tym
zwigzanych;

3. wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $wiadczen na rzecz
przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4. sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym
czynnosci lub obrzedodw religijnych.

Wskazane rozporzgdzenie zostato wydane z powotaniem sie na podstawe w
postaci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r., poz. 284, 322,
3741 567).

W powotanym przepisie art. 46b pkt 12 w/w ustawy przewidziano mozliwos¢
wprowadzenia nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie (podkreslenie
SN), a z kolei w art. 46b pkt 1 w drodze odestania do art. 46 ust. 4 pkt 1 wskazano,
ze mozliwe jest czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania
sie (podkreslenie SN). Zaden z tych przepiséw nie upowazniat natomiast wiadzy
wykonawczej do wprowadzenia powszechnego zakazu przemieszczenia sie
(wyjatki sg jedynie odstepstwem od ogodlnej regulty powszechnego zakazu). Jest
bowiem oczywiste, ze wprowadzenie generalnego zakazu przemieszczania sie
stanowi uregulowanie znacznie dalej idgce i gtebiej ingerujgce w wolnos$é

obywatela, niz (wynikajgcy z ustawowego upowaznienia) nakaz Ilub zakaz



okreslonego sposobu przemieszczania sie. Nawet gdyby wiec przyjaé, ze powotana
ustawa zawierata upowaznienie do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego sposoby
przemieszczania sie obywateli, to i tak rzeczywisty zakres rozwigzania przyjetego w
rozporzadzeniu jest niepomiernie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to
zezwalata.

Przypomnie¢ tez trzeba, Zze wprawdzie sposob pociggania do
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, wynikajagcy 2z rozwigzania
zastosowanego w art. 54 k.w., nie zostat zakwestionowany w Swietle art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ale jednoznacznie zobligowano sady orzekajgce w oparciu o te
norme blankietowg do kazdorazowego przeprowadzania kontroli, czy regulacje
wypetniajgce jej tres¢ konkretnymi zapisami, zostaty prawidtowo skonstruowane i
wprowadzone do obowigzujgcego porzadku prawnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62 — pkt 3 i
4 uzasadnienia). Badanie przeprowadzane w odniesieniu do tej materii musi
obejmowac¢ zaréwno zagadnienie istnienia podstawy prawnej do wydania
odpowiednich  przepiséw porzgdkowych, ktére okreslajg ramy normy
sankcjonowanej, jak i ustalanie, czy zakres tej regulacji miesci sie w granicach
upowaznienia ustawowego.

Stosownie do art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rozporzgdzenia
sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslac organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu, a organ upowazniony do
wydania rozporzgdzenia nie moze przekazac swoich kompetencji innemu organowi.
Oznacza to, ze rozporzgdzanie musi byé wydane na podstawie wyraznego
szczegotowego upowaznienia, miescic sie w zakresie okreslonym w upowaznieniu i
w granicach tego upowaznienia oraz nie moze by¢ sprzeczne z normami
Konstytucji, aktem na podstawie ktérego zostato wydane i innymi aktami, ktére
regulujg materie bedacg przedmiotem rozporzgdzenia. Naruszenie tych warunkow
wszystkich razem Iub chocby jednego z nich powoduje niezgodnosc

rozporzgdzenia z ustawg, a tym samym nie moze by¢ zrdédiem obowigzku dla



obywateli i w konsekwencji podstawg do ukarania za niestosowanie sie do tego
obowigzku.

W  rozwazaniach uzasadniajgcych trafnos¢ zarzutu kasacyjnego
podniesionego w tej sprawie, nie mozna poming¢ tresci art. 52 Konstytucji RP, ktéry
reguluje wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej, stanowigca
przejaw ogolnej wolnosci osobistej obywateli; przy czym wolno$¢ ta moze podlegac
ograniczeniom okreslonym w ustawie (por. art. 52 ust. 3 ). Z kolei art. 31 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sag
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnos$ci i praw innych osob, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnos$ci i praw. Kwestie te majg istotne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem
warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjg ograniczania praw osobistych jest
wprowadzenie takich ograniczen tylko w drodze ustawowej. W ten sposob
Konstytucja RP wyraznie zastrzega wytgcznos¢ ustawy przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw obywateli.

Jest przy tym oczywiste, ze nakfadanie - obowigzujgcych erga omnes -
ograniczeh w zakresie podstawowych wolnosci i praw cztowieka i obywatela musi
odbywa¢ sie na podstawie prawidtowo stanowionego prawa, w szczegdlnosci
zgodnie z podstawowymi zasadami wyrazonymi w Konstytucji, a zatem
wprowadzenie powszechnych nakazéw i zakazéw dotyczgcych podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich moze nastgpi¢ tylko w przypadku wprowadzenia
jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych, co dotychczas nie miato miejsca.
Zgodnie bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucji R.P., w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zostac
wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub
stan kleski zywiotowej, przy czym biorgc réwniez pod uwage ust. 3 powotywanego
art. 228 Konstytucji RP - zasady dziatania organdéw witadzy publicznej oraz zakres,
w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztiowieka i obywatela w czasie
poszczegolnych stanéw nadzwyczajnych - powinna okreslaé ustawa. Skoro

pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, wtadza



wykonawcza nie zdecydowata sie na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajgc
jedynie stan epidemii, a wczesniej stan zagrozenia epidemiologicznego, przy czym
zaden z tych stanéw nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art.
228 Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajgce z wprowadzenia takiego stanu nie
mogg naruszac podstawowych praw i wolnosci.

W realiach tej sprawy podkresli¢ trzeba, ze w opisie czynu przypisanego
obwinionemu P. Z. wprost przyjeto, iz ,nie stosowat sie do zakazu przemieszczania
sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 0sob przebywajgcych na tym
obszarze...”, ktéry to zakaz wynikat z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii (powinno by¢ z dnia 10 kwietnia 2020 r.).
Tymczasem, swoboda poruszania sie jest zasadniczym przejawem wolnosci
cztowieka gwarantowanym w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Oczywiscie, wolno$¢ ta nie ma charakteru nieograniczonego oraz
bezwarunkowego i — jak juz wyzej zauwazono — moze podlega¢ ograniczeniom
okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji RP), przy czym restrykcje w tym
zakresie mogg by¢ ustanawiane tylko w sytuacjach okres$lonych w art. 31 ust. 1i 3
Konstytucji RP. Z kolei, w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna sformutowaé
trzy kumulatywnie wystepujgce przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci obywatelskich. Pierwsza ma charakter formalny i wymaga wprowadzenia
okreslonych ograniczen w formie ustawy (wylgczone sg wiec regulacje
podustawowe). Drugg mozna okresli¢, jako przestanke materialng — pozwala na
wprowadzenie tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego. Trzecia natomiast, wytycza granice dopuszczalnego
ograniczenia, tj. uznaje za akceptowalne takie ograniczenie, ktére jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob (por. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011,
S. 272-273 i cyt. tam orzecznictwo TK; a takze wyrok TK z dnia 11 listopada 1998 r.,
K 39/97).

W odniesieniu do obowigzku przestrzegania nakazu zachowania ustawowej

formy wprowadzania ograniczen naruszajgcych sfere wolnosci obywatelskich, w



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. (P 11/98, OTK 2000,
z. 1, poz. 3) zwrécono tez uwage na to, ze ,skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, to kryje sie w tym nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okre$lac
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnoSci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w
ustawie uregulowan  blankietowych, pozostawiajgcych organom  wfadzy
wykonawczej czy organom samorzgdu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolno$ci wyznaczania zakresu
tych ograniczen.”

Takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K
34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142) podkreslono, ze ,Ustawodawca nie moze
przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzgdzenia Spraw o istotnym
znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnoSci | praw cztowieka | obywatela
zagwarantowanych w konstytucji. Wymienione sprawy muszg bycC regulowane
bezposrednio w ustawie.” Z tego wywodzi sie, ze brak zachowania ustawowej
formy dla ograniczeh wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP
prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31
ust. 3 Konstytucji (wyroki TK: z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97; z dnia 12 stycznia
1999r., P 2/98 i z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09,
OTK-A 2011, z. 6, poz. 56; z dnia 19 lipca 2011 r., P 9/09, OTK-A 2011, z. 6, poz.
59).

W swietle powyzszych uwag, utomnos¢ rozwigzania, w odniesieniu do
ktérego przepis art. 54 k.w. miatby stanowi¢ norme sankcjonujgca, jest w
omawianej sytuacji oczywista. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.),
majgca stanowi¢ normatywne oparcie dla Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii nie zawiera przepisu
przewidujgcego mozliwos¢ powszechnego ograniczenia swobodnego

przemieszczania sie obywateli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie



istotnym dla wolnosci przemieszczania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP)
zamieszczono W niej jedynie upowaznienie przewidujgce, ze w rozporzgdzeniu, o
jakim mowa w art. 46a ustawy, mozna ustanowiC ,czasowe ograniczenie
okre$lnego sposobu poruszania sie” (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1) oraz
.hakaz okreslonego przemieszczania sie” (art. 46b pkt 12), a ponadto ,nakaz lub
zakaz przybywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreSlonych
obszarach” (art. 46b pkt 10).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze akty prawne rangi nizszej
niz ustawa nie mogg wptywa¢ na wolnos¢ przemieszczania sie obywateli, ktorg
gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. W tej sytuacji rozporzgdzenie z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 658), podobnie jak i
bedace jego ,prawnym nastepcg”’, rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r.
(zawierajgce analogiczne rozwigzanie w omawianej materii) w zakresie, w jakim
praktycznie wykluczato wolnosé przemieszczania sie obywateli na terenie catego
kraju (§ 5), naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
CO Oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia zakresem
normy sankcjonowanej art. 54 kw. i stanowi¢ podstawy do ponoszenia

odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu.

Tym samym, juz z tego powodu, wytgczona byta odpowiedzialnos¢ karna P.

Z. za zarzucany mu czyn.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
ugruntowany jest poglad o obowigzku badania zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisow rangi podustawowej uzupetniajgcych te norme blankietowg, cigzgcym na
sgdach stosujgcych rozwigzanie zawarte w art. 54 k.w. W wyroku z dnia 9 czerwca
2005 r., V KK 41/05 (OSNKW 2005, z. 9, poz. 83), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Z
art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze "sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”, wynikajg dla
sgdow uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych
aktéw normatywnych z ustawami, przy rozpoznawaniu takze spraw karnych, a w

razie stwierdzenia ich niezgodno$ci z ustawami, odmowy ich zastosowania w
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konkretnej sprawie.” (por. takze np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca
1993 r., Il KRN 100/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 62; z dnia 4 grudnia 2001 r., V
KKN 293/01).

Trafnie tez autor kasacji wywiodt, ze nawet przyjecie przepiséw art. 46a i art.
46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi, jako zrédta upowaznienia do wydania
wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. (powinno
by¢ z dnia 10 kwietnia 2020 r.), nie dawato podstawy do tak szerokiego okreslenia
zakresu przewidzianych w nim ograniczen. Stosownie do tresci art. 46a tej ustawy,
w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o
charakterze i w rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci dziatania wtasciwych
organow administracji rzgdowej i organdw jednostek samorzadu terytorialnego,
Rada Ministrow moze, w drodze rozporzgdzenia, na podstawie danych
przekazanych przez podmioty wymienione w ustawie, okreslic zagrozony obszar
wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystgpit stan epidemii lub stan
zagrozenia epidemicznego, jak rowniez rodzaj stosowanych rozwigzan w zakresie
okreslonym w art. 46b. Przepis art. 46b z kolei umozliwiat okreslenie w
rozporzadzeniu réznych ograniczen, obowigzkéw, zakazéw i nakazéw, przy czym w
odniesieniu do swobody (wolnos$ci) poruszania sie, delegacja ta ograniczata sie do:
czasowego ograniczenia okreslonego sposobu poruszania sie (art. 46b pkt 1 w zw.
z art. 46 ust. 4), nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt 12),
a takze nakazu lub zakazu przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz
na okreslonych obszarach (art. 46b pkt 10). W zakresie wszystkich tych elementow
wyznacznikiem istotnym dla rozporzgdzenia wykonawczego byto, po pierwsze:
,okreslone miejsce, obiekt, okreslony obszar’, a po drugie, okreslony sposéb

poruszania sie (ale nie jego zakaz).

Podzieli¢ trzeba wiec wyrazany w pismiennictwie poglad, ze brak jest we
wspomnianej ustawie delegacji upowazniajgcych wiadze wykonawczg do
ustanowienia takich ograniczen, ktére w istocie prowadzg do catkowitego i
powszechnego wylgczenia swobody poruszania sie (przemieszczania) obywateli

(por. np. F. Morawski, Zakaz przemieszczania sie w zwigzku z pandemig COVID-
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19 w Swietle konstytucyjnego prawa do poruszania sie, Przeglad Prawa
Publicznego 2020, nr 9, s. 14-15).

Nalezy zatem przyznac racje skarzgcemu, ktory uzasadniajgc podniesiony w
kasacji zarzut stwierdzit, ze wynikajgcy z § 5 rozporzadzenia z 31 marca 2020 r.,
zakaz przemieszczania sie - od dnia 1 kwietnia 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r. -
0sb6b przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej — w sposéb oczywisty
przekraczat zakres delegacji ustawowej, na ktorej oparte zostato rozporzgdzenie

Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.

Podsumowanie powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze przypisanie
przez sad czynu zabronionego, ktérego znamiona okreslaja tacznie:
blankietowy przepis ustawy karnej oraz uzupelniajgce go przepisy innych
aktow normatywnych, wymaga przeprowadzenia kontroli weryfikujgcej
dopuszczalnos¢ normowania okreslonej materii uregulowaniami rangi
podustawowej, zgodnos¢ 2z Konstytucja RP tresci takich przepisow
wypetniajgcych blankiet oraz zachowania ram upowaznienia do ich wydania,

zamieszczonego w ustawie.

Autor kasacji zauwazyt finalnie, ze w dacie czynu nie obowigzywaty juz
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. przewidujgce
powszechny zakaz przemieszczania sie, ktdére zostaty uchylone z dniem 10
kwietnia 2020 r. W rzeczywistosci bowiem w dacie czynu obowigzywato
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii - Dz.U. z 2020 r. poz. 658, ktére w § 5 przewidywato analogiczne w swojej
tresci unormowanie, co rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.
Natomiast takiego zakazu nie przewidywaty juz przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 964 ze
zm.) obowigzujgce w dacie orzekania w tej sprawie przez Sgd Rejonowy w R.. Stad
tez — zdaniem autora kasacji — réwniez z tego powodu, ze wzgledu na tresc art. 2

k.w., ukaranie obwinionego w niniejszej sprawie nie byto mozliwe.



12

Skoro jednak — w Swietle powyzej przedstawionych zapatrywan -—
zachowanie zarzucone obwinionemu nie mogto stanowi¢ czynu zabronionego w
rozumieniu art. 1 § 1 k.w., to uznac¢ nalezy, ze nie mégt mie¢ do tego czynu
zastosowania art. 2 k.w., zarébwno w formule okreslonej w § 1, jak i § 2. Ocena
zachowania na ptaszczyznie art. 2 k.w. bytaby bowiem tylko wtedy celowa, gdyby
uznac, ze zachowanie obwinionego w dacie jego popetnienia byto jednak czynem
zabronionym jako wykroczenie z art. 54 k.w.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinnic
obwinionego P. Z. od zarzucanego mu czynu. Konsekwencja takiego
rozstrzygniecia byto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w tej

sprawie.



