Il KK 636/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy K. K.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. X Ka 934/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. V K 175/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego K. K. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M. O. - Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego K. K.

AG

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28
czerwca 2021 r., sygn. V K 175/19, oskarzony K. K. zostat uznany winnym
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 12 lipca 2015 r. od godz. 06:45 do godz.
08:30, to jest jeden dzien (art. 63 § 1 k.k.) (pkt I i Il). Ponadto sgd orzekt wobec
oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
(art. 42 § 3 k.k.), Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.), a

takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych w sprawie (pkt I11-VI).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obrohce, Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. X Ka 934/21

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego K. K.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie zarzucit mu moggce miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie przepisow

postepowania, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w Warszawie nie poddat
wszechstronnej analizie zarzutu apelacji obroncy oskarzonego oraz
oskarzonego w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji i pomimo ujawnienia sie w dowodach z zeznan
Swiadka J. M., swiadka T. R., swiadka M. T., wydruku z zapisu monitoringu,
protokotu ogledzin zapisu monitoringu, protokotu zatrzymania oskarzonego i
jego wyjasnien, watpliwosci co do winy oskarzonego, uznat zarzuty za
niezasadne i przyjat, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nie
dopuscit sie obrazy przepisdw prawa procesowego i btedoéw w ustaleniach
faktycznych, nadto nienalezycie uzasadnit na czym miata polegac
prawidtowa ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez sad
pierwszej instancji, wskazanych dowodow i stusznosS¢ poczynionych przez

ten sad ustalen;
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2. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na nierozwazeniu z
urzedu przez sgd odwotawczy, w kontekscie catego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nieuwzglednionych przez sad pierwszej instancji,
istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego w postaci
braku dowodéw na nieprawidtowy, wskazujgcy na stan nietrzezwosci
kierujgcego, ktérym miat by¢ K. K., sposdb prowadzenia samochodu m. nr
rej. [...] oraz niezawiadomienia bezzwiocznie Policji przez operatora
monitoringu, pomimo dtugotrwatego prowadzenia obserwacji, 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 178a k.k. przez kierujgcego wskazanym
pojazdem, ktorym miat kierowaé skazany, co mogto rodzi¢ watpliwosci co do
zasadnosci takiego zawiadomienia, skutkiem czego byto dokonanie przez
sad pierwszej instancji nieprawidtowych ustalen faktycznych w zakresie winy
oskarzonego i nieuchylenie wyroku tego sgdu przez sgd odwotawczy jako

razgco niesprawiedliwego.

Na podstawie powyzszych zarzutow, obronca K. K. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie oraz wyroku Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. V K 175/19 i przekazanie

sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowy w Warszawie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego K. K. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.). W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, Zze
postepowanie kasacyjne nie stanowi ,trzeciej instancji”’, a jego przedmiotem nie jest
przeprowadzanie ponownej kontroli o charakterze wtasciwym dla zwyczajnego
postepowania odwotawczego. Przedmiotem weryfikacji dokonywanej przez
instancje kasacyjng jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) poprzez

pryzmat ewentualnych razgcych naruszen prawa ktérych dopuscit sie ten organ i
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ktére mogty miec istotny wptyw na tresC¢ tego rozstrzygniecia lub wystgpienia

bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Analiza kasacji wniesionej w sprawie oraz sformutowanych w niej zarzutow
wskazuje dobitnie na to, ze celem autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest
proba ominiecia procesowych ograniczen wynikajgcych z ustawy postepowania
karnego, ktéra w sposéb sScisty wyznacza granice i program dopuszczalnej kontroli
przeprowadzanej przez sad pierwszej instancji w postepowaniu kasacyjnym i — w
efekcie — uruchomienie kolejnej kontroli orzeczenia sgdu drugiej instancji o

charakterze apelacyjnym.

Pierwszy z podniesionych zarzutow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nawigzuje do niewfasciwego wywigzania sie przez sagd odwotawczy z obowigzkéw
kontroli odwotawczej w aspekcie rozpoznania zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych postawionego w apelacji K. K. (tiret 2) i jego obroncy (pkt Il) (art. 433 §
2 k.p.k.) oraz sposobu uzasadnienia, dlaczego sad drugiej instancji uznat zarzuty
podniesione w Srodkach odwotawczych za zasadne lub bezzasadne (art. 457 § 3
k.p.k.). Tytulem uwagi ogdlnej nalezy przypomnie¢, ze ewentualne wadliwosci w
zakresie szczegotowosci czy zakresu watkdw analizowanych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego nie mogg mie¢ zadnego waloru kasacyjnego w
tym sensie, ze — z mocy ustawy procesowej — nie mogg one spowodowac
uchylenia zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 537a Kk.p.k.).
Przechodzgc do oceny tego zarzutu, nalezy powiedzie¢, ze sgd odwotawczy w
ramach rozpoznania zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych, ktore
koncentrowaty sie w istocie na sferze sedziowskiej oceny dowodow, nie pominat
zadnej z kwestii, o ktérych pisze autor w kasacji. | tak odniost sie sgd odwotawczy
szeroko zaréwno do podnoszonego i kwestionowanego w apelacjach zagadnienia
oceny dowodow z wydruku kadru z zapisu monitoringu, protokotu ogledzin zapisu
monitoringu, zeznan swiadkéw J. M., T. R.,, M. T., jak i dokonanych na ich
podstawie ustaleh faktycznych (sekcja 3.1. uzasadnienia formularzowego
zaskarzonego wyroku). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad na kartach 5-15
uzasadnienia formularzowego wykazat w sposéb przekonujgcy, dlaczego uznat za

stuszng dokonang przez sgd pierwszej instancji ocene tych dowoddéw jako
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wiarygodnych, potwierdzajgcych wine oskarzonego, spojnych, konsekwentnych,
logicznych i wzajemnie sie uzupetniajgcych. Odniost sie on rowniez do
kwestionowanego przez oskarzonego w osobistej apelacji uznania przez sad
pierwszej instancji, ,ze swiadek M. T. miata na obu etapach postepowania
wskazywac, ze tym samochodem jezdzita wraz ze mng”’. Na stronach 10-11
uzasadnienia formularzowego sgd wskazat, ze ,[n]atomiast stusznie oskarzony
podniost btagd sgdu we wskazaniu, ze M. T. na obu etapach postepowania podata,
ze tym samochodem jezdzita z oskarzonym, albowiem sSwiadek zeznata, iz nie
jezdzita tego dnia z oskarzonym samochodem. Powyzsze jednak nie zmienia oceny
co do winy i sprawstwa oskarzonego dokonanej przez sad a quo, albowiem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz K. K. dopuscit sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Zeznania M. T. i P. T. byty wiarygodne
co do pewnych elementéw zdarzenia, na co wskazat Sad | Instancji. Nie ulega
watpliwosci, iz M. T. jako osoba bliska dla oskarzonego, a P. T. bedaca jej corka
zeznawaty w sposoéb, jak najkorzystniejszy dla K. K., z checi pomocy i unikniecia
przez niego odpowiedzialnosci karnej i dlatego tez nalezato oceniaC je z duzg
ostroznoécig, co tez uczynit Sad Rejonowy”. Uwadze sgdu odwotawczego nie
umknety réwniez inne zarzuty oskarzonego zgtoszone w osobistej apelacji,
powtdrzone nastepnie w pkt. | petitum kasacji, tj. naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4
k.p.k. Co do zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), jak i zasady
domniemania niewinnosci, in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), to Sgd Okregowy w
Warszawie wyjasnit, ze cyt. ,[p]rzywotany art. 5 § 2 k.p.k. w apelacji K. K. méwi o
watpliwosci sadu, a nie strony. Jesli wiec sad nie powzigt watpliwosci, nie wyrazit
ich, to nie mogt ich rozstrzygngC¢ ani na korzysc, ani na niekorzys¢ oskarzonego.
Zarzut winien dotyczy¢ bgdz to obrazy art. 7 k.p.k., badz btedu w ustaleniach
faktycznych pod postacig btedu dowolnosci. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada
nie moze ogranicza¢ innej zasady prawa procesowego, a mianowicie zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Tak wiec rozstrzygaC watpliwosci na korzysé
oskarzonego nalezy dopiero w sytuaciji, kiedy istniejg one po dokonaniu ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowoddw. W przedmiotowej sprawie za$ zgromadzony
materiat dowodowy pozwolit na dokonanie oceny dowodow, ktéra to ocena nie rodzi

zastrzezen, iz w przedmiotowej sprawie nie istniejg watpliwosci, ktore nalezatoby
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wobec braku mozliwosci ich wyjasnienia, rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. Co
za$ tyczy sie naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. - majgcego charakter gwaranciji
procesowych - nie moze stanowi¢ podstawy apelacji. Przestrzeganie naczelnych
zasad procesu karnego jest gwarantowane w przepisach szczegoétowych i dopiero
wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegotowych przepisbw moze
uzasadniaC zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny. Niezbedne jest tu zatem
wykazanie konkretnej normy prawnej procesowej, ktdrg naruszono w zwigzku z
przedmiotowg zasadg, a czego de facto skarzgcy nie uczynit (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., lll KK 147/20, LEK nr 3057894)".
Wobec niedostrzezenia tak przez sad odwotawczy, jak i Sgd Najwyzszy
~watpliwosci co do winy oskarzonego” w ww. dowodach, samo niezadowolenie
skarzgcego z ich oceny uznac nalezy za niewystarczajgce dla ich podwazenia. Jak
trafnie skonstatowat prokurator w odpowiedzi na kasacje, ,[n]ie dokonujgc swoich
ustalen, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie jego ocen
faktycznych i prawnych sprawy, przywotujgc stosowne dowody przeprowadzone w
sprawie i ich jakosc¢, opierajgc sie przy tym na zasadzie prawidtowego, logicznego
rozumowania, Sad Okregowy przedstawit w swoim uzasadnieniu okolicznosci, ktére
uzasadniajg trafnosC¢ zapadtego przed Sgdem Rejonowym wyroku, a takze
nalezycie umotywowat przyczyny oddalenia zarzutow i wnioskow apelacyjnych”, co

czyni zarzut z pkt | petitum kasacji oczywiscie bezzasadnym.

W kontek$cie powyzszych rozwazan podobnie oceni¢ nalezy drugi zrzut
kasacyjny. W jego tresci i uzasadnieniu obronca skazanego podnosi, ze
zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie narusza przepis art. 440
k.p.k., gdyz sad ten nie rozwazyt z urzedu ,nieuwzglednionych przez sgd pierwszej
instancji, istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego”, a
mianowicie stan nietrzezwosci kierujgcego (skazanego), sposob prowadzenia
samochodu, zawiadomienie o zdarzeniu Policji przez operatora monitoringu, ktore
to wbrew twierdzeniom skarzgcego pozostawaty w polu widzenia tak sadu
pierwszej instancji, jak i sgdu odwotawczego, o czym przekonuje tresc
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej i drugiej instancji. Poza tym przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze naruszenie art. 440 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej

podstawy odwotawczej i wymaga od podmiotu formutujgcego taki zarzut w
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postepowaniu kasacyjnym powotania konkretnych przepisow, ktorych uchybienia
dopuscit sie sad a quo i ktére w efekcie skutkowaty powstaniem stanu, o ktérym
mowa w dyspozycji tego przepisu. Oznacza to, ze art. 440 k.p.k. moze miec
zastosowanie jedynie wtedy, gdy popetnione przez sad pierwszej instancji
uchybienia sg razgce, a dodatkowo mialy wptyw na tres¢ wyroku. Nie jest
wystarczajgce ustalenie mozliwosci wptywu stwierdzonych uchybien na tres¢
rozstrzygniecia, lecz niezbedne jest wykazanie, ze miaty one realny, rzeczywisty
wptyw na treS¢ orzeczenia. O razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia sadu
odwotawczego, wynikajgcej z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, mozna w szczegolnosci mowi¢ dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy
pomingt badz nie zauwazyt takich uchybien popetnionych przez sad pierwszej
instanciji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczgcy mogg stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy materialnej i sprawiedliwosci represiji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. V KK
388/20, SIP «Legalis» nr 2497030). Tymczasem autorka kasacji formutujgc zarzut
naruszenia przez sad odwotawczy art. 440 k.p.k. nie wskazuje uchybienia ktérych
przepisow dopuscit sie sad a quo, ograniczajgc sie w tym zakresie do
kwestionowania sposobu dokonania przez ten sgd oceny czesci zgromadzonych w
sprawie dowodow, przedstawiajgc ich jednostronng, subiektywng ocene (por. s. 3-
10 kasacji).

W tym stanie sprawy nie znajdujgc powoddw do uznania zasadnos$ci kasaciji
obroncy skazanego, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego uzasadnia tresc¢ art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage sytuacje materialng i osobistg
skazanego, a takze wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
natomiast koszty za nieoptacong pomoc udzielong skazanemu z urzedu zasgdzono
na rzecz obroncy na podstawie § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

AG
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