Sygn. akt Il KK 633/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. S.

skazanejz art. 284 § 2 k. k. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2023 r.

whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 282/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 58/19,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej L. S. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt || AKa 282/21, utrzymujgcego w
mocy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K
58/19, zaskarzajgc orzeczenie to w czesci, tj. w punkcie | (utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku wobec L. S.) i w punkcie Il (w zakresie w jakim zasgdza od
oskarzonej L. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwotawczego - w
tym tytutem optaty sgdowej kwoty 2.300 zt oraz obcigza wydatkami w czesci na nig
przypadajgcej). W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia sformutowano zarzuty

razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego majgce istotny wptyw



na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgca
podnosita nierzetelne — jej zdaniem — rozpoznanie i ustosunkowanie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacyjnych, zaniechanie
rozpoznania tych zarzutow, bgdz jedynie zdawkowe odniesienie sie do nich.

W kasacji obronca zawarta takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zakwestionowanego orzeczenia w punkcie | (utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku, w tym dotyczgcym kary pozbawienia wolnosci 1 rok i 6 miesiecy oraz o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego
2021 r., sygn. akt XVIII K 58/19 w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 2 sentenc;ji
wyroku, w zakresie, w jakim wyrok ten odnosi sie do L. S.). W uzasadnieniu
whniosku argumentowata, ze prawidtowe rozpoznanie apelacji winno skutkowac
poczynieniem ustalen o braku winy skazanej lub ewentualnym przyjeciem, ze
dostarczyta ona wylgcznie narzedzia do popetnienia czynu zabronionego w postaci
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, a wiec byta pomocnikiem, ktorego
zjawiskowa forma co do czynu z art. 284 k.k. nie jest karalna. Wobec powyzszego,
W ocenie skarzgcej, zmianie powinna ulec kara wymierzona skazanej, ktora jawi sie
jako razgco surowa i niespetniajgca wymagan sedziowskiego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k., zwlaszcza w zakresie indywidualizacji odpowiedzialnosci
poszczegolnych skazanych z uwagi na cechy podmiotowe, jak i okolicznosci
przedmiotowe popetnionego przestepstwa.

Ponadto wnioskodawczyni wskazata, majgc $wiadomos$é, iz sg to
okolicznosci stricte zastugujgce na analize przez sad wiasciwy w postepowaniu
wykonawczym, ze za uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie wykonania kary na
czas rozpoznania kasacji przemawiajg rowniez wzgledy osobiste skazanej, to jest
jej podeszty wiek oraz dotychczasowa niekaralnos¢, a takze ustabilizowany tryb
zycia. W ocenie autorki kasacji w sytuacji skazanej nalezy mie¢ na wzgledzie
systemowy ksztatt przepiséw kodeksu karnego wykonawczego i reguty korzystania
z instytucji odroczenia wykonania kary, brak mozliwosci zamiany orzeczonej wobec
skazanej kary pozbawienia wolnosci na ewentualng kare o charakterze
probacyjnym, a takze tre$¢ wywiedzionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek obroncy skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Jak juz wielokrotnie przypominat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.), ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnos$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci licznych i ztozonych zarzutow
sformutowanych we wniesionej kasacji, co wymaga pogtebionej ich analizy na
rozprawie, ale dokonujgc badania ich wagi tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy skonstatowaé, ze chociaz
ich tre$¢ ujeta w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wniesionym przez obronce
skazanej i argumentacja przedstawiona na ich poparcie dotyka znacznej liczby
réznych kwestii to jednak stosowana dotychczas praktyka orzecznicza Sagdu
Najwyzszego nie daje podstaw do traktowania nawet ziozonego w swej tresci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jako okolicznosci uzasadniajgcych
stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujgc
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji obroncy skazanej i uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego w zaskarzonym zakresie nie jest na tyle wysokie, by stanowito
wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Przypomnieé¢ nalezy, ze kwestia jakosci i rzetelnosci
kontroli odwotawczej, nawet w wypadku sporzgdzenia przez sad pisemnych
motywdéw swojego wyroku w sposob skomprymowany, nie oznacza, ze doszto do
naruszenia prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k., a jezeli nawet istniejg
podstawy do twierdzenia, iz obraza tego przepisu miata miejsce, skutecznosc

kasaciji, zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k., wymaga nadto, aby takie naruszenie



byto razgce oraz miato wptyw i to istotny na tres¢ poddanego kontroli kasacyjne;j
orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaC dla skazanej
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takie okolicznosci, jak zresztg zauwazyta
sama wnioskodawczyni, nie mozna uzna¢ zaawansowanego wieku skazanej, ani
tez jej uprzedniej niekaralnosci, jak rowniez dotychczas ustabilizowanego trybu
zycia, gdyz nie mieszczg sie one w okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. przestankach
wstrzymania wykonania orzeczenia.

Zasadniczym wszelako powodem wydania niniejszej decyzji procesowej byt
brak stwierdzenia, na tym etapie postepowania, duzego prawdopodobienstwa
skutecznosci zarzutow kasacyjnych jako warunku sine qua non skorzystania przez
Sad Najwyzszy z wyjgtkowej instytucji uregulowanej w powotanym wyzej przepisie.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak na wstepie.



