Il KK 631/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant (...)

w sprawie P. G.

skazanego z art. 255 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
kasacji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 926/21 zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1l K 1396/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu kwalifikowanego
z art. 255 § 1 k.k. i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot P. G. uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie z dnia

0 kwietnia 2021 r. (sygn. akt 1l K 1396/20) P.G. zostat uznany winnym tego, ze:

w W., woj, [...], przy ul. [...]., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, poprzez
wykrzykiwanie stébw m.in. ,zajebcie dziewczyne, ktora jest w waszym Osrodku,
ktéra zabita kolezanke, ona jest [...]”, publicznie nawotywat podopieczne
Osrodka dla Nieletnich Zaktadu Poprawczego z siedzibg pod w/w adresem do
popetnienia zbrodni zabdjstwa M.S., tj. czynu z art. 255 § 2 k.k., za ktory

wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

w dniu 14.05.2020 r. w P., w mieszkaniu przy ul. [...], woj, [...], wbrew
przepisom ustawy posiadat srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych
niz widkniste, tj. marihuany znajdujgcej sie w wykazie stanowigcym zatgcznik
do Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w grupie I-N i
IV-N, w ilosci o tgcznej wadze 0,58 g netto oraz srodek odurzajgcy w postaci
kokainy znajdujgcej sie w wykazie stanowigcym zatgcznik do Ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w grupie I-N w ilosci 0.48 g netto,
tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzono oskarzonemu kare tgczng w wymiarze 1 roku pozbawienia

wolnosci.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie z dnia 23 maja 2022 r. (sygn. akt VI Ka 926/21) w ten sposob, ze:

- w ramach czynu przypisanego P.G. w punkcie 1 wyroku uznano go za
winnego tego, ze w dniu 3 maja 2020 r. w W. woj. [...], przy ul. [...]. poprzez
wykrzykiwanie stéw: ,jak siedzi, to jebaé kurwe, bo zabita swojg nastoletnig
kolezanke”, publicznie nawotywat podopieczne Osrodka dla Nieletnich Zaktadu
Poprawczego z siedzibg pod w/w adresem do popetnienia wystepku przeciwko
M.S. tj. popetnienia przestepstwa z art. 255 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 255

§ 1 k.k. skazano go i wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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- ztagodzono do 2 miesiecy kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec P.G.
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii;

- napodstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec P.G. kare tgczng

3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W pozostatej czesci utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore

miato istotny wptyw na treS¢ wyroku tj.:

cart. 433§ 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.,
przez lakoniczne uznanie rozwazan Sagdu pierwszej instancji za wiasne i
prawidtowe, bez faktycznego rozpoznania, zarzutdow apelacyjnych, co
uniemozliwia merytoryczng ocene przeprowadzonej kontroli instancyjnej i

wskazuje na jej pozornosc;

* razgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji petnomocnika
oskarzyciela w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia przepisow postepowania

oraz bteddéw Sgdu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy;

* razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. przez pominiecie w uzasadnieniu Sgdu
odwotawczego odniesienia sie merytorycznej oceny podniesionych zarzutow z
zakresu naruszenia przepisow postepowania i bfedu w ustaleniach stanu
faktycznego, co doprowadzito do naruszenia prawa oskarzonego do poznania
toku rozumowania Sgdu odwotawczego oraz poddania wyroku merytorycznej

kontroli instancyjnej.

* w Kkoncu naruszenie przepisow prawa materialnego przez bfedne
zastosowanie przepisu art 255 § 1 kk poprzez btedne przyjecie, ze czym
oskarzonego P.G. opisany w punkcie | aktu oskarzenia wypetniat dyspozycje

tegoz przepisu, podczas gdy czyn ten w rzeczywistosSci i w $wietle ustalen Sgdu
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Okregowego nie wypetniat dyspozycji zadnego obowigzujgcego w chwili jego

popetnienia przepisu statuujgcego odpowiedzialnosS¢ karng sprawcy.”

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
P.G., ewentualnie o uniewinnienie go od zarzutu nawotywania do popetnienia
przestepstwa, a nastepnie o przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do

ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w odniesieniu do czynu z pkt 1 aktu oskarzenia.

Sad odwotawczy, uwzgledniajgc apelacje obroncy oskarzonego, dokonat istotnej
zmiany ustalen faktycznych. W rezultacie przyjat, ze tres¢ wypowiadanych przez
oskarzonego stow oznaczata nawotywanie do wystepku, a nie do zbrodni. W
pozostatym zakresie w odniesieniu do P.G. przyjat za zasadne ustalenia sgdu |
instancji. Spowodowato to zmiane opisu czynu oraz zastosowanie przez Sad
odwotawczy art. 255 § 1 k.k. jako podstawy skazania i wymiaru kary. W tej sytuacji,
z uwagi na zastosowanie przez Sgd odwotawczy normy prawa materialnego
dopuszczalnym i zasadnym byto podniesienie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia

tego prawa.

Sad odwotawczy pomingt bowiem fakt, ze Kodeks wykroczen w art. 52a
przewiduje czyn polegajacy na nawotywaniu do popetnienia wystepku, jezeli ,zasieg
czynu albo jego skutki nie byty znaczne”. Niewatpliwie wiec wolg ustawodawcy byto
rozgraniczenie takich przypadkéow publicznego nawotywania do popetnienia
wystepku, ktére stanowig przestepstwo od czynow, ktdre noszg wytgcznie charakter
wykroczen. Kryterium réznicujgcym jest ,znaczny zasieg” albo ,znaczne skutki”
czynu. Oznacza to, ze do realizacji znamion przestepstwa z art. 255 k.k. moze doj$¢
wylacznie wowczas, gdy publiczne nawotywanie do popetnienia wystepku lub

zbrodni ma znaczny zasieg albo powoduje ,znaczne skutki”.
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Sad odwotawczy wskazat, ze zachowanie P.G. nie spowodowato Zadnych
niepozgdanych zachowan wobec M.S.. Takie ustalenie sugeruje, ze nie zostata
spetniona przestanka ,znacznych skutkow”, o ktérych mowa w art. 52a Kodeksu
wykroczen, zwtaszcza ze w stanie faktycznym nie wskazano takze Zzadnych innych

negatywnych konsekwencji przypisanego P.G. czynu.

Trudno takze ustali¢, jakie fakty przekonaty Sad odwotawczy, Zze spetniona
zostata alternatywna przestanka popetnienia przestepstwa z art. 255 § 1 kk. w
postaci ,znacznego zasiegu” nawotywania do wystepku skierowanego przeciw M.S.
Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci zwlaszcza w kontekscie przyjecia przez
orzekajgce w sprawie sady, ze faktyczna tres¢ wypowiedzi P.G. dotarta faktycznie
do jednej osoby, pozostate kilka osob ustyszato te wypowiedz w sposéb
znieksztatcony. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ,znaczny zasieg” nawotywania
do popetnienia wystepku w rozumieniu art. 255 § 1 k.k. nie moze by¢ utozsamiony z
samym potencjalnym zapoznaniem sie z przekazywanym komunikatem przez
nieograniczong liczbe osob, ta bowiem okolicznos¢ jest juz bowiem zawarta w
odrebnym znamieniu ,publicznosci” nawotywania. Znaczny zasieg musi wiec
oznacza¢ konkretyzacje niebezpieczenstwa popetnienia czynu zabronionego
wynikajgcg w szczegolnosci z liczby oséb, do ktorych faktycznie dotart przekaz

bedacy tre$cig nawotywania.

W tym stanie rzeczy koniecznym byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zobligowany bedzie do ustalenia,
czy na gruncie dokonanych ustalen faktycznych mozliwe jest przyjecie, ze przypisane
P.G. nawotywanie do wystepku przeciwko M.S. miato znaczny zasieg, majgc takze
na uwadze ewentualng ocene zachowania sprawcy w perspektywie usitowania

popetnienia wystepku z art. 255 § 1 k.k.

Wz
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