Il KK 630/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. R. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych oraz D. D. skazanego z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i innych

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Izbie Karne]

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

whniosku obroncy skazanych K.R. i D.D.
w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 maja 2022 r., sygn. Il AKa 339/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. V K 268/17,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

wobec K. R. oraz D. D. zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17 lipca
2020 r., sygn. V K 268/17, oskarzeni m.in. K. R., D. D., zostali uznani za winnych:

- K. R. — tego, ze w okresie od 7 listopada 2016 r. do 18 grudnia
2016 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, uczyniwszy sobie z popetnienia przestepstw state Zzrodto dochodu,

wzigt udziat w obrocie oraz udzielit substancji psychotropowych i $rodkéw
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odurzajgcych, w sposéb, o ktérym mowa w pkt VII ppkt 1-9 wyroku, tj. czynu z art.
56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 1 tej ustawy w
zw. z art. 65§ 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten
zostat skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych

grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zt (pkt VII wyroku).

- D. D. - tego, ze w okresie od 21 Ilistopada 2016 r. do
23 grudnia 2016 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajgcych oraz posiadat takie srodki, w sposéb o
ktéorym mowa w pkt XI ppkt 1-2 wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten zostat skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 20 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 40 zt. (pkt XI wyroku).

Ponadto Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 45
§ 1 k.k. orzekt od K. R. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej
uzyskanej przez niego z przypisanego mu czynu, w tgcznej kwocie 93 zt (pkt VIII
wyroku) oraz na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci
zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25
kwietnia 2017 r. od godz. 9:35 do dnia 28 lutego 2018 r. do godz. 16:45 (pkt IX
wyroku) Sad | instancji w pkt X uniewinnit K. R. od popetnienia zarzuconego mu

czynu, o ktérym mowa w pkt IV czesci wstepnej wyroku (pkt X wyroku).

Sad | instancji na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt takze D. D. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 16 maja 2017 r. od godz. 6:05 do dnia 15 grudnia 2017 r. do
godz. 13:30, uznajgc tym samym kare te za wykonang w catosci (pkt XII wyroku).
Sad ten nadto uniewinnit D. D. od popetienia zarzuconego mu czynu, o ktéry
mowa w pkt VI czesci wstepnej wyroku (pkt Xl wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m.in. przez prokuratora oraz obronce

wskazanych oskarzonych, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 maja 2022
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r., sygn. Il AKa 339/20, zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji, wobec tych

oskarzonych, w ten sposéb, ze:

- w ramach czynu przypisanego K. R. w pkt VIl wyroku ustalit, iz sSrodki odurzajgce
I substancje psychotropowe bedgce przedmiotem obrotu byly w znacznych
ilosciach i jako podstawe prawng skazania przyjmuje przepisy art. 56 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 59 ust 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 §
1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k., za$ jako podstawe wymiaru kar przepis art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k. i podwyzszyt K. R. wymierzong kare
pozbawienia wolnosci do 2 (dwoch) lat i jednego miesigca oraz orzeka grzywne 30
(trzydziesci) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 40

(czterdziestu) zt (pkt 2.1 wyroku).

Ponadto, sad Il instancji utrzymat  wyrok  wobec K.R.
w pozostatej czesci (pkt 2.2 wyroku), zas na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt K. R. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25 kwietnia 2017 r. od godz. 09:35 do dnia
28 lutego 2018 r. do godz. 16:45 (pkt 2.3 wyroku).

W ramach czynu przypisanego D. D. w pkt XI wyroku Sad Apelacyjny w
Warszawie ustalit natomiast, iz substancje psychotropowe bedace przedmiotem
obrotu byty w znacznych iloSciach, a posiadane przez oskarzonego marihuana i
inny nieustalony narkotyk byty w nieznacznych ilosciach przeznaczone do
witasnego uzytku, co w tym zakresie stanowito wypadek mniejszej wagi i jako
podstawe prawng skazania przyjmuje przepis art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., za$
jako podstawe wymiaru kar przyjat przepis art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1 i 3 k.k. i

podwyzszyt D. D. wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwoch) lat oraz
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orzekt grzywne 20 (dwadziescia) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej

stawki na kwote 40 (czterdziestu) zt (pkt. 3.1 wyroku).

Ponadto sad ten utrzymat wyrok wobec D. D. w pozostatej czesci (pkt 3.2
wyroku), zas na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt D. D. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 16 maja 2017 r. od godz.06:05 do dnia 15 grudnia 2017 r. do godz. 13:30 (pkt
3.3 wyroku).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiddt prokurator oraz obroncy skazanych,
w tym obronca K. R. i D. D. , ktory
w wywiedzionej kasacji na ich korzys¢ zawart wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na te kasacje obroncy, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy
ma mozliwos¢ wstrzymaé wykonanie zaskarzonego tym Srodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Przywoftana powyzej regulacja procesowa nie formutuje natomiast
przestanek, od ktérych uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Jednocze$nie majgc na uwadze
wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k,,

odnosi sie do okolicznosci o charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W  zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad utrwalony w
orzecznictwie, w ktorego sSwietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego

orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
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szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22; podobnie: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., sygn. lll KK 5/20; Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 2003 r., sygn. IV KK 347/03). Nastepstwo tego rodzaju mogtoby miec
miejsce w sytuacji, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywac
ewentualnos$¢ jej przysztego uwzglednienia. Sgd Najwyzszy nadto zauwaza, iz
nadzwyczajny charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania
instytuciji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.,
prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze nastgpic, kiedy

ewentualnos¢ uwzglednienia kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Analiza materiatéw postepowania oraz uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zawartego w kasacji obroncy skazanych K. R. i D. D., nie
przesgdzajgc w tym miejscu w Zzadnej mierze koncowej oceny zasadnosci
wniesionej kasacji — w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie
prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

at



