Il KK 63/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. N.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2024 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu
Okregowego w Zamosciu z 17 pazdziernika 2023 r. sygn. Il Ka 371/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie z 7 lutego 2023 r. sygn.
Il K 202/22

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krasnymstawie wyrokiem z 7 lutego 2023 r. sygn. Il K
202/22, uznat m.in. oskarzonego K. N. za winnego popetnienia nastepujgcych
czynow zabronionych:

-zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku),

za ktory 6w Sad wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
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-z art. 288 § 1 kk. wzw. art. 57a § 1 k.k. w zw. z art., 91 § 1 k.k. (pkt 2-5 wyroku)
wyroku), za ktéry sad wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto sad orzekt wobec ww. oskarzonego na podstawie art. 57a § 2 k.k.
obowigzek zaptaty kwot po 200 zt na rzecz wskazanych indywidualnie
pokrzywdzonych. Sad ten na podstawie art. 91 § 2 k.p.k. wymierzone kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 17 pazdziernika 2023 r. sygn. Il Ka
371/23, na skutek apelacji obroncow, wobec m.in. oskarzonego K. N. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenie o wymierzeniu fgcznej pozbawienia wolnosci za czyn
przypisany mu w pkt 1 wyroku i cigg przestepstw obejmujgcy czyny przypisane w
pkt 2-5;

b) uchylit orzeczenie o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci za cigg przestepstw
obejmujgcy czyny przypisane mu w pkt 2-5 wyroku;

c) uchylit orzeczenie o orzeczonej nawigzce narzecz R. T.;

d) uchylit orzeczenie o kosztach;

e) ustalit, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 2,3,4 stanowig cigg przestepstw,
na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a§ 1 kk w zw. z art. 91 §1 k.k.
wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

f) na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe za
czyn z pkt 1 i cigag przestepstw obejmujgcy czyny z pkt 2,3,4 kary pozbawienia
wolnosci potaczyt i jako kare tgczng wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

g) ustalit, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 5 wyroku stanowi wykroczenie
i wyczerpuje dyspozycje art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 47 § 5 k.w., na podstawie art.
124 § 1 kw. w zw. z art. 47 § 5 kw. w zw. z art. 2 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 15
(pietnastu) dni aresztu;

h) na podstawie art. 37 k.w. orzekt na rzecz pokrzywdzonej R. T. nawigzke
w wysokosci 200 (dwiescie) ztotych;

i) w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wywiddt obronca skazanego K. N.,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa, ktére
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k.

-art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie w
catosci i uniewinnienie skazanego. Obronca zawart w kasacji takze wniosek o
wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obrohncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia wobec ww. skazanego okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k.,, w przypadku wniesienia kasacji, Sad
Najwyzszy ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego tym srodkiem
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego
rozstrzygniecia kasacji. Przywotana powyzej regulacja procesowa nie formutuje
jednak przestanek, od ktérych uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sgd Najwyzszy. Majgc na uwadze zasade
wynikajgcg z art. 9 k.k.w. niezwlocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, nie
ulega watpliwosci, iz mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do
okolicznosci
o charakterze absolutnie wyjatkowym.

W  zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad utrwalony w
orzecznictwie, w ktérego sSwietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
szczegoblnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla

skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” [postanowienie
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Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 23 maja 2022 r. sygn. akt V KK 130/22; podobnie
postanowienia SN: z 22 stycznia 2020 r. sygn. akt Il KK 5/20; z 18 listopada 2003
r. sygn. akt IV KK 347/03]. Nastepstwo tego rodzaju mogtoby mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywac¢ ewentualnos¢ jej
przysztego uwzglednienia, czego natomiast autor wniosku w niniejszej sprawie nie
wykazat. Sad Najwyzszy zauwaza takze, iz nadzwyczajny charakter kasacji i
zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 §
1 k.p.k., czynig wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwym, dopiero gdy
ewentualno$¢ uwzglednienia kasacji jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Analiza materiatow postepowania oraz wniosku obroncy o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia — nie przesadzajgc w tym miejscu
w zadnej mierze koncowej oceny zasadnosci wniesionych kasacji — w ocenie Sgdu
Najwyzszego w niniejszym skfadzie, nie prowadzi do stwierdzenia okolicznosci,
ktére uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[J.J.]

[af]



