Sygn. akt Il KK 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 11 marca 2021 r.,

sprawy G. S.

0 zasgdzenie zadoscuczynienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z powodu kasacji
wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym oprécz uiszczonej optaty wydatkami w

kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w P., w sprawie o sygn.

akt 1l Ko (...), na podstawie art. 8a ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2099) oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawcy G. S. o zado$¢uczynienie.
Wyrok ten zostat zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawcy, ktory

zaskarzyt go w czesci na korzys¢ wnioskodawcy, tj. co do pkt. | w zakresie, w jakim



sad | instancji oddalit w catosci wniosek. Skarzgcy zarzucit obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan wnioskodawcy
ztozonych w zakresie dotyczgcym prowadzonej dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia
przez Sad | instancji, ze G. S. nie prowadzit dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. W apelacji sformutowano rowniez zarzut obrazy przepiséw

prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8a ust. 1 i 2 w zw. z art. 8 ust 1

ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych

wobec 0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2099) — poprzez niewtasciwe

zastosowanie i arbitralne uznanie, iz G. S. nie prowadzit dziatalnosci na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Karny, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020
roku, sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjg przez petnomocnika
wnioskodawcy, ktory zaskarzyt go w catosci na korzy$¢ wnioskodawcy i zarzucit mu
razgce naruszenie prawa, ktére w ocenie skarzgcego mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8a
ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej jako: ,ustawa lutowa”) w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej - poprzez niewtasciwe zastosowanie i arbitralne
uznanie, iz G. S. nie prowadzit dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (...);

2. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8a
ust. 1 1 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej - poprzez niewtasciwe
zastosowanie i arbitralne uznanie przez Sad |l instancji, ze ,bez watpienia
tego rodzaju dziatalno$¢ jak agitowanie na rzecz Solidarno$ci, nalezy uznac¢

za powigzang z tg organizacjg, czemu jednak sam wnioskodawca przeczy w



swoich wyjasnieniach”, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania
wyroku Sgdu | instancji w mocy i oddalenia wniosku G. S. w catosci (...);
obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8a
ust. 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej — poprzez niewtasciwe
zastosowanie i arbitralne uznanie przez Sad Il instancji, ze ,powodem
wcielenia G. S. do stuzby wojskowej byto to, ze rozmawiat on ze swoimi
kolegami na temat ,Solidarno$ci”, przez co zostat zatrzymany przez milicje, a
w konsekwencji ukarany przez owczesne Kolegium ds. Wykroczen. (...)
Skoro zatem milicia ani Kolegium ds. Wykroczen nie miato wiedzy o
rzekomym ,agitowaniu mtodziezy na tematy solidarnosciowe”, nie mogfo to
by¢ powodem wecielenia go do stuzby wojskowej”, w sytuacji w ktorej, G. S.
zostat zatrzymany na okres 48 godzin, trzykrotnie uderzony przez
funkcjonariuszy milicji, a nastepnie ukarany przez owczesne Kolegium ds.
Wykroczern dnia 30 kwietnia 1982 roku =za: ,gfoszenie haset
solidarnosciowych” i ,rozwalenie pochodu 1 -Majowego”, a zatem za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a ponadto Sad
Il instancji uznat, ze ,bez watpienia tego rodzaju dziatalno$c jak agitowanie
na rzecz Solidarno$ci, nalezy uznac¢ Zwigzang z tg organizacjg, a zatem za
dziatalno$¢ niepodlegtosciowg, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do
konstatacji, ze powodem wcielenia Wnioskodawcy do stuzby wojskowej byta
prowadzona dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;
obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan Wnioskodawcy
ztozonych na rozprawie przed Sadem | instancji dnia 19 sierpnia 2019 roku
oraz przed Sadem Il instancji na rozprawie dnia 7 wrzesnia 2020 roku w
zakresie dotyczgcym prowadzonej dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego i pominiecie przez Sad |l instancji dziatalnosci
prowadzonej przez Wnioskodawce (...);

obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw w postaci zeznan Wnioskodawcy
ztozonych na rozprawie przed Sgdem | instancji dnia 19 sierpnia 2019 roku

oraz 18 listopada 2019 roku, jak réwniez przed Sadem Il instancji dnia 7



wrzesnia 2020 roku, w zakresie dotyczgcym prowadzonej dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i uznanie przez Sad Il instancji,
iz G. S. nie prowadzit dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, ani nie nalezat do zadnej organizacji dziatalnos¢ takg prowadzacg
w sytuacji, w ktérej Wnioskodawca wskazat, iz: ,,oprocz tego zdarzenia nie
podejmowatem Zadnej dziatalnoSci zwigzanej z Solidarnoscig” oraz ,, ja nie

2779

bytem dziataczem ,Solidarnosci”, ale zawsze wspieratem ,Solidarnos$c¢™ co
Swiadczy o tym, iz Wnioskodawca co prawda nie byt cztonkiem
»oolidarnosci”, ale podejmowat inng dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez
Polske niepodlegtosci;

obraze przepisOw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. - poprzez
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci wynikajgcych
z uznanych za wiarygodne zeznan Wnioskodawcy ztozonych na rozprawie
dnia 19 sierpnia 2019 roku (...);

obraze przepisdbw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. - poprzez
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci wynikajgcych
z uznanych za wiarygodne zeznan Wnioskodawcy ztozonych na rozprawie
przed Sgdem Il instancji dnia 7 wrze$nia 2020 roku (...),jak rowniez
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci wynikajgcych
z dowodu z dokumentow:

legitymacji honorowej ,Dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych” nr [...] z dnia 8 stycznia 2019 roku
nadanej G. S. przez Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych,

legitymaciji osoby represjonowanej z powoddéw politycznych nr [...] z dnia 8
stycznia 2019 roku przyznanej G. S. przez Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, ktéra to legitymacja potwierdza
fakt, iz G. S. byt osobg represjonowang z powoddéw politycznych obraze,
(-.);

przepisow postepowania w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. — poprzez brak szczegotowego i rzetelnego odniesienia sie do

zarzutéw i argumentacji zawartych w apelacji, a w szczegdlnosci pominiecia



w swych rozwazaniach dowodow z dokumentow: legitymacji honorowej
,Dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z
powodow politycznych” nr (...) z dnia 8 stycznia 2019 roku nadanej G. S.
przez Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb Represjonowanych oraz
legitymaciji osoby represjonowanej z powodow politycznych nr (...) z dnia 8
stycznia 2019 roku przyznanej G. S. przez Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, z ktérych to legitymacji
jednoznacznie wynika, ze Wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i w zwigzku z tg dziatalno$cig zostat
przez Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
uznany za osobe represjonowang z powodoéw politycznych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Takimi bowiem sg
wszystkie podniesione w niej zarzuty, z ktérych tylko jeden (ostatni) spetnia
przynajmniej formalnie wymogi postawione przez ustawe karng procesowg —
zarzutom kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.) i respektuje tak tam wskazany jej przedmiot
(art.519 k.p.k.) oraz funkcje. Te stwierdzone uchybienia zwigzane ze
sformutowaniem zarzutéw kasacji miaty pierwszorzedne znaczenie dla oceny tej
skargi jako oczywiscie (juz z przez to samo) bezzasadnej, bowiem zgodnie z trescig
art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Przepis, ktory okredla tg regute, przewiduje trzy od niej
wyjatki (wskazane w art. 439 k.p.k., art. 435 k.p.k. i art. 455 k.p.k.). Te jednak in
concreto nie wystgpity, a to oznacza, ze obowigzkiem (ale i wylgcznym
uprawnieniem) Sgadu Najwyzszego bylo rozpoznanie zarzutéw kasacji
petnomocnika wnioskodawcy w takiej formule opisowej i ksztatcie normatywnym w
jakich je przedstawiono.

Czynigc to zauwazy¢ nalezy, ze:



Po pierwsze, w zaistnialym w sprawie ukfadzie procesowym, kiedy to Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego tenze Sgd odwotawczy nie
mogt samoistnie naruszy¢ przepisow wskazanych w podstawie prawnej zarzutow :
4,5 ,61i 7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat konsekwentnie przyjmuje
sie, ze takie naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. byloby mozliwe wowczas, gdyby ten Sgad dokonat zmiany zaskarzonego
orzeczenia Sadu | instancji wydajgc reformatoryjne rozstrzygniecie. Zasadnie
zauwaza sie, ze w uktadzie procesowym, kiedy sgd odwotawczy zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy, nie zmieniajgc ustalen faktycznych, brak jest podstaw do
formutowania zarzutu obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. Dopiero wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez sgd odwotawczy
uprawnia do jego oceny w aspekcie obydwu tych przepisow

Skarzgca tak formutujgc te zarzuty pomija, ze prerogatywg Sgdu Odwotawczego
jest dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji w zwigzku z
whniesionymi od niego srodkami odwotawczymi — na zasadach okreslonych w
przepisach karnej ustawy procesowej regulujgcych postepowanie odwotawcze. Sad
utrzymujgc je w mocy i tym samym nie znajdujgc podstaw do uznania wadliwosci
zastosowania przez Sad | instancji norm art. 7 k.p.k, czy art. 410 k.p.k. ich w
sposbéb autonomiczny naruszy¢ nie moze. W takim uktadzie procesowym bytoby to
mozliwe i dopuszczalne wtedy, gdyby przepisy te byty wskazywane jako naruszone
w zarzutach w zwyktym srodku odwotawczym, ktory Sgd odwotawczy rozpoznawat,
ale tytko wtedy gdyby w kasacji naruszenie wspomnianych norm potgczono w
poszczegolnych jej zarzutach z jednoczesnie podnoszonym naruszeniem przez
Sad odwotawczy przepisdw regulujgcych zasady kontroli instancyjnej (art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.). Tak jednak skarzgca w przywotanych zarzutach 4, 5,
6 i 7 nie uczynita poprzestajgc na zarzutach naruszenia przez Sgd Apelacyjnych
samych tylko przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Dodac¢ nalezy, iz w sytuacji w
ktérej — tak jak w ramach zarzutéw 4 i 5 - skarzgca chciata podnosi¢ okolicznosci,
ktérych zarzuty apelacji nie zawieraty (,roznoszenia raz, moze dwa razy ulotek po
swojej ulicy”) jako nie uwzglednione przez Sad Apelacyjny, powinna byta wytkngc
mu ich nie uwzglednienie w jego rozwazaniach i tym samym naruszenie art. 410

k.p.k., ale woéwczas winna to uczyni¢ wespot z zarzutem naruszenia przez ten Sad



przepisu, ktory nakazywat jemu dziatanie w tej mierze z urzedu, tj. art. 440 k.p.k.
Wtedy jednak obowigzkiem skarzgcej byto by tez wykazanie, iz z powodu tego
zgtaszanego , a nie dostrzezonego przez Sad Apelacyjny, uchybienia Sad ten
wydat razgco niesprawiedliwe orzeczenie.

Po drugie, zarzuty pierwszy, drugi i trzeci kasacji — w takiej formule opisowej —
sg W niej niedopuszczalne. Nie ulega wszak watpliwosci, ze mozliwosc
podniesienia przez skarzgcego zarzutu obrazy prawa materialnego aktualizuje sie
tylko wtedy, gdy akceptuje on poczynione ustalenia faktyczne — co do czynu,
ktérego ten zarzut dotyczy. Ta wzgledna podstawa odwotawcza ma bowiem
charakter samoistny i nie mozna — co stusznie wyeksponowata w odpowiedzi na
kasacje prokurator — jednoczes$nie zarzuca¢ Sgdowi obrazy prawa materialnego i
podwazaé zasadnos¢ przyjetych przez niego ustalen faktycznych. Tak jednak
skarzgca w przywotanych zarzutach czyni , skoro podnosi w ich opisach: "arbitralne
uznanie, iz G. S. nie prowadzit dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego™ mimo, ze takowg prowadzit (zarzut pierwszy i drugi) oraz ,arbitralne
uznanie przez Sad Il instancji , ze powodem wcielenia G. S. do stuzby wojskowej
byto to, ze rozmawiat on ze swoimi kolegami na temat Solidarnosci przez co zostat
zatrzymany przez milicje(..)podczas gdy zostat zatrzymany (..) za gtoszenie haset
solidarnosciowych i rozwalenie pochodu 1 majowego’(zarzut trzeci).Tymczasem
zgodnie z brzmieniem art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji moze by¢ tylko obok
uchybied wymienionych w art. 439 k.p.k., ,inne razgce naruszenie prawa, jesli
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku”. W konsekwencji obowigzywania tej
regulacji podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Zarowno wtedy, gdy jako taki jest w niej wprost podniesiony, jak i wowczas, gdy dla
obejscia tego ograniczenia przyjmuje — tak jak in concreto — btedng, i tylko pozorna,
postaé zarzutu obrazy prawa materialnego.

Po trzecie, uzasadnienie kasacji pozwala wnioskowa¢ o tym, ze skarzgca
traktuje jg jako kolejng skarge odwotawczg, ktorej intencjg jest powtdrzenie
dokonanej juz w sprawie kontroli instancyjnej. Tymczasem nie taka jest funkcja
kasacji. Jest ona — jak wiadomo - nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym
przystugujgcym stronom — co do zasady - od prawomocnego wyroku sgdu

odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.).Stad tez jej podstawy sg



autonomicznie okreslone i nie sg tozsame z tymi przewidzianymi dla zwyktych
Srodkdw odwotawczych, a jej celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko
takich prawomocnych orzeczen, ktére z racji na bardzo powazny charakter
uchybien ktorymi sg dotkniete nie powinny funkcjonowaé w obrocie prawnym
demokratycznego panstwa. Tymczasem nie baczgc na te ograniczenia
petnomocnik wnioskodawcy w istocie usituje — m.in. poprzez przywotywanie w
uzasadnieniu nowych, nie powotywanych przez nig w apelacji okolicznosci - sktonic
Sad Najwyzszy do przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
meriti. Taka taktyka — z racji juz wskazanych — musiata by¢ skazana na
niepowodzenie — i to niezaleznie od braku jakichkolwiek normatywnych podstaw do
uznania merytorycznej bezzasadnosci zaskarzonego kasacjg wyroku Sagdu
Apelacyjnego (co jeszcze bedzie przedmiotem rozwazan). Doda¢ do tych
dotychczasowych tylko nalezy, ze oczywiscie mozna i w kasacji wytykac¢ uchybienia
orzeczeniu Sadu | instancji, niemniej jednak, by byty one procesowo skuteczne i
spowodowaty uwzglednienie tej skargi, nalezy rownoczesnie wykazaé -
przywotujgc konkretne naruszone przez Sad odwotawczy przepisy i stosowng ,
majgcg uzasadnienie w realiach rozpoznawanej sprawy argumentacje — iz doszto
do ,przeniesienia” tych uchybien do wyroku Sgdu odwotawczego, bedgcego
przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. Tego warunku jednakze skarzgca nie spemita.

Po czwarte, catkowicie chybiony — i to w wymiarze oczywistym — jest takze
ostatni zarzut kasacji. Poréwnujgc tres¢ zarzutdw apelacji petnomocnika
wnioskodawcy oraz ich uzasadnienia z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w zadnej mierze nie mozna podzieli¢ wyrazonego w ostatnim zarzucie kasacji
przekonania, o tym, ze Sad Apelacyjny nierzetelnie odnidst sie do zarzutow i
argumentacji zawartej w apelacji petnomocnika wnioskodawcy. Sad ten bowiem w
sposob klarowny, jednoznaczny, z uwzglednieniem realiow dowodowych sprawy
(warunkowanych przede wszystkim tre$cig zeznan ziozonych przez samego
wnioskodawce) i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ujawnionych w
toku postepowania okolicznosci odnidst sie do wszystkich sformutowanych w tej
apelacji zarzutéw. Przedstawiona przez Sgd argumentacja wyjasnia dlaczego uznat
bezzasadnosc¢ tej apelacji i dlaczego nie podzielit stanowiska skarzgcej. Jest ona

wystarczajgca do uznania, iz kontrola instancyjna wyroku Sadu Okregowego



zostata przeprowadzona w sposob respektujgcy wskazane w podstawie prawnej
ostatniego zarzutu kasacji przepisy regulujgce sposob jej przeprowadzania.
Stuszno$¢ tej oceny jest tym bardziej niewatpliwa, gdy sie zwazy na trzy dalsze
okolicznosci. Po pierwsze na to, ze naruszenie tych przepisow, by moéc stanowic
skuteczny zarzut kasacji, musiato by by¢ razgce (a wiec bardzo powazne, jaskrawe,
rzucajgce sie w oczy, poréwnywalne rangg z innymi podstawami kasaciji, ktére
stanowig bezwzgledne przyczyny odwotawcze) i to jeszcze takie, ze mogtoby miec
— i to nie jakikolwiek - ale istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym
to skarzgca ma obowigzek wykazac¢ zaistnienie tych obu kumulatywnie
wymaganych cech owego naruszenia prawa. Analizujgc uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w kontekscie tresci zarzutéow (tylko) w apelacji podniesionych
i ich tam uzasadnienia zadng racjonalng miarg nie mozna uznac¢, by Sad
Apelacyjny rozpoznajgc tg apelacje razaco uchybit tym wskazanym w podstawie
prawnej ostatniego zarzutu kasacji przepisom i by to mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wydanego przez niego w nastepstwie tej kontroli rozstrzygniecia. Po drugie,
przytoczona w uzasadnieniu kasacji (podobnie zresztg jak i w uzasadnieniu
apelacji) argumentacja skarzgcej uprawnia wnioskowanie o tym, ze nie dostrzega
ona istoty powodu dla ktéorego Sad Okregowy oddalit wniosek G. S. o
zadosc¢uczynienie (co aprobowat takze i Sgd Apelacyjny), warunkowanego przede
wszystkim brzmieniem art. 8a ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nie ulega watpliwo$ci, iz zgodnie z
brzmieniem tego przepisu niezbednym warunkiem do przyznania na jego podstawie
zadoscuczynienia, czy odszkodowania jest nie tylko petnienie czynnej stuzby
wojskowej w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., ale
przede wszystkim powotanie do tej stuzby (nawet nie w zwigzku), ale za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Przy czym — co bezsporne (i
trafnie wyeksponowane przez Sgd Apelacyjny) to wnioskodawca wraz ze swoim
petnomocnikiem mieli obowigzek przedstawic takie dowody, ktérych uwzglednienie
pozwolitoby Sgdowi ustali¢ (w sposéb kategoryczny i nie budzgcy watpliwosci), ze
wnioskodawca zostat powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej za

prowadzong przez siebie dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
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Polskiego. Sad Okregowy w oparciu o analize tych (tylko) przedstawionych przez
wnioskodawce dowoddw uznat, ze nie pozwalajg one na takie ustalenie. Opierat sie
przede wszystkim na tym, ze ,sam wnioskodawca jednoznacznie zeznat, iz nie
prowadzit zadnej dziatalno$ci opozycyjnej, ani nawet nie nalezat do Zzadnej
organizacji dziatalnos¢ takg prowadzgcej’. Zostat wprawdzie zatrzymany w dniu 30
kwietnia 1982 r., ale jedynie za wypowiadane w kawiarni przy piwie stowa krytyki
pod adresem owczesnego ustroju, czy tez wyrazajgce sympatie dla dziataczy
Solidarnosci. Brak jest nadto w archiwach IPN jakichkolwiek (poza aktami
paszportowymi) dokumentéw dotyczgcych wnioskodawcy, co potwierdza, ze nie byt
on ,w kregu zainteresowan SB”. Rownoczesnie Sad ten uznat, ze ,zeznania
whnioskodawcy dajg natomiast podstawe do przyjecia, iz to, ze znalazt sie na liscie
0sob wytypowanych do stuzby wojskowej byto przejawem naduzycia wtadzy przez
funkcjonariuszy SB, niezwigzanej z jego dziatalnoscig opozycyjng, ale bedaca
swego rodzaju zemstg za odmowe wspodtpracy”. Znamienne jest, iz wnioskodawca
bedgc po raz pierwszy stuchany przez Sad Okregowy zeznat, ze ,nie byt
dziataczem Solidarnosci (tylko) agitowat mtodziez na tematy solidarnosciowe”
(k.46v). Byt do wojska powotany razem z L. K. Stuchany przez ten Sad po raz drugi
zeznat, ze ,30 kwietnia 1982 r. wspdlnie z trzema kolegami udali sie do kawiarni
(..), przy piwie rozmawiali na rézne tematy, m.in. Solidarnosci, dosiadt sie nieznany
cztowiek i podsycat temat Solidarnosci’. Wnioskodawca kategorycznie przy tym
stwierdzit, ze ,,oprocz tego zdarzenia nie podejmowat zadnej dziatalnosci zwigzanej
z Solidarno$cig , byt tylko wzywany na Komende Wojewddzka, jeszcze ze trzy razy,
poniewaz proponowano mu wspotprace z SB. Nadto zeznat takze, ze w tej kawiarni
30 kwietnia przed 17 pojawita sie milicja i zabrata ich na Komende, bowiem 0 17 w
tej kawiarni miat sie zebra¢ aktyw komunistyczny celem omawiania pochodu 1
majowego i ich zatrzymali pod zarzutem gtoszenia haset Solidarnosci i rozwalania
pochodu. Tym samym — tak méwigc — nie potwierdzit tego, ze zamierzali wowczas
,Zerwac pochdd 1 majowy” i to byto tematem ich rozmoéw , a nawet wyrazit sugestie,
ze zostali wowczas zatrzymani tylko dlatego, ze rozmawiali na tematy Solidarnosci
W miejscu i czasie, spotkania ,aktywu komunistycznego” wtasnie w sprawie tegoz
pochodu. Bardzo istotne jest takze i to, iz réwnoczesnie wnioskodawca

jednoznacznie zeznat, ze ,na Komendzie Wojewddzkiej Milicji powiedzieli mu, ze
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nigdy by nie trafit do wojska, gdyby przyjat wspétprace” (k.46v) — nie twierdzili
zatem, Ze stato sie tak dlatego, ze dziatat na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego.

To przekonanie Sgdu Okregowego, oraz poczynione przez niego w omawianym
przedmiocie ustalenia podzielit i Sgd Apelacyjny wczesniej dokonujac powtérnego
przestuchania wnioskodawcy na rozprawie odwotawczej. Przeprowadzenie tego
dowodu nie podwazyto stusznosci owego rozstrzygniecia Sadu Okregowego,
Whnioskodawca w istocie (w zasadzie) ponownie potwierdzit to, ze nie prowadzit
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to jest takiej o jakiej
stanowi przywotany przepis art. 8a w zw. z art. 1 ust. 1 iart. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oso6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
skoro wprawdzie stwierdzit, ze ,agitowat mfodziez na tematy solidarnosciowe”, ale
rébwnoczesnie przyznat, iz takiej dziatalno$ci nie prowadzit ,oprocz tego zdarzenia
(z 30 kwietnia 1982 r. kiedy to w kawiarni przy piwie rozmawiat z kolegami o
Solidarnosci, Watesie, Kuroniu i zostat zatrzymany na 48 godzin i ukarany przez
Kolegium ds. Wykroczen) oraz nie podejmowat zadnej dziatalnosci zwigzanej z
Solidarnoscig. Zasadnie zatem Sad ten uznat, Ze wnioskodawca i jego petnomocnik
,nNie wykazali zwigzku powotania wnioskodawcy do stuzby wojskowej z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”, co by dopiero
umozliwiato przyzna¢ mu zadoséuczynienie. Skarzgca w kasacji (podobnie jak i w
apelacji) tych uwarunkowan nie dostrzega. Wbrew poczynionym przez Sad meriti i
aprobowanym przez Sad Apelacyjny ustaleniom co do braku prowadzenia przez
whnioskodawce dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
przywotujgc okolicznosci o: ,agitowaniu (przez wnioskodawce) mtodziezy na tematy
solidarnosciowe”, o ,wspieraniu Solidarnosci’, o ,roznoszeniu raz, moze dwa razy
ulotek po swojej ulicy’(chociaz o tym wnioskodawca mowit dopiero przy okazji
trzeciego przestuchania — i to przed Sgdem Apelacyjnym) wyraza stanowisko, ze sg
one wystarczajgce do stwierdzenia, iz wnioskodawca takg dziatalnos¢ prowadzit.
Tego zas$ typu dziatania (podjete w kasaciji) nie mogg by¢ procesowo skuteczne z

nastepujgcych powodow:
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Sad meriti nie poczynit ustalen o tym, Zze wnioskodawca ,wspierat
(niezaleznie od wieloznacznosci tego terminu) Solidarnosc”, ani tez tego, ze
,foznosit raz lub dwa razy ulotki po swojej ulicy”. Ustalit — w $lad za
poczynionymi wprost twierdzeniami samego wnioskodawcy, ze nie prowadzit
on zadnej dziatalnosci opozycyjnej. Sgd Apelacyjny te ustalenia podzielit.
Uzasadnit dlaczego nie mogt ustalic, ze wnioskodawca takg dziatalnos¢
prowadzit. Nie tylko dlatego, ze o roznoszeniu ulotek (i to tylko w taki
sposob) wnioskodawca zaczgt moéwi¢ dopiero na rozprawie odwotawczej, bo
wczesniej, ale i przed Sgdem Apelacyjnym, przyznawat, ze nie prowadzit
dziatalnosci opozycyjnej, ale i z tego wzgledu, ze éw kolega wnioskodawcy
L. K. przestuchany przez Sgd Okregowy, ktéry zeznat, ze sam roznosit ulotki,
nie wspominat o tym, by miat to tez czyni¢ wnioskodawca, nic przy tym nie
mowigc réwniez i o jego dziatalnosci niepodlegtosciowej. Ttumaczenie
wnioskodawcy, ze wczesniej nic o tym nie méwit, bo "mys$lat, ze to jest nie
istotne” stusznie nie przekonato Sgdu Apelacyjnego do zweryfikowania — w
oparciu o to stwierdzenie — orzeczenia Sadu | instancji. Zatrzymanie
wnioskodawcy przez milicje poprzedzajgce ukaranie go przez Kolegium do
Spraw Wykroczen za ,rozmowe przy piwie w kawiarni” tez nie mogto byc¢
zwigzane z ,agitowaniem mtodziezy na tematy solidarnosciowe” , bowiem
nic i nikt tego nie potwierdzit. Przeciwnie, brak jest o tym jakiejkolwiek
wzmianki w zachowanych dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa, czy tez
innych aktach IPN. Stad tez skarzgca w istocie prébuje w kasacji — i to
abstrahujgc od realiow dowodowych sprawy - podwaza¢ poprawnosc¢
poczynionych w tym przedmiocie przez orzekajgce Sady ustalen
faktycznych, co z pewnoscig w taki sposéb juz nie jest w kasacji
dopuszczalne. Znamienna jest przy tym wspomniana dowolno$¢ owych
niektorych jej stwierdzen, oderwanych od tego co i w ktdrym momencie
niniejszego postepowania wnioskodawca powiedziat i nacechowanych tez
pewng ewolucjg - co stusznie dostrzegt i wytkngt Sgd Apelacyjny.

Petnomocnik wnioskodawcy w swoich zarzutach i rozwazaniach nie
dostrzega tez przyjetego od lat w orzecznictwie znaczenia sformutowania:

"dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”. Stanowig jg
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jedynie sSwiadome i celowo podejmowane dziatania, zmierzajgce do
odzyskania przez Polske suwerennosci, niezawistosci, samostanowienia.
Nie jest wiec tak, ze kazdy przejaw niepostuszenstwa, czy nawet oporu
wobec oOwczesnej witadzy Ilub wyrazona wobec niej krytyka jest
wystarczajgcg przestankg do zakwalifikowania takich zachowan jako
stanowigcych dziatalnos¢ niepodlegtosciows.

Podnoszony przez skarzgcg fakt (takze i w kasacji) posiadania przez
wnioskodawce przed dniem 5 listopada 1982 r. odroczenia obowigzku
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, bynajmniej — wbrew jej twierdzeniom
— nie swiadczy o tym, ze wnioskodawca ,zostat powotany do jej odbycia w
zwigzku z jego dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego”. Tak konstatujgc petnomocnik wnioskodawcy nie dostrzegta i nie
uwzglednita tych ustalen i ocen, ktére poczynit Sad Okregowy
(aprobowanych przez Sad Apelacyjny) odnosnie powoddéw dla ktorych
whnioskodawca zostat wowczas wpisany na liste poborowych do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej. Sady bowiem przyjety (w $lad za jego
zeznaniami), ze byto to zwigzane z kilkakrotng odmowg podjecia przez
wnioskodawce wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa do czego byt
kilkakrotnie namawiany. Sam wnioskodawca zresztg zeznatl, ze woéwczas,
gdy proponowano mu podjecie tej wspoéipracy a on jej odmawiat byt
straszony, ze nie zda matury lub, Zze trafi do karnej kompani”. O tym, zZe
wnioskodawca rzeczywiscie w okresie poprzedzajgcym zasadniczg stuzbe
wojskowg nie prowadzit dziatalnosci niepodlegtosciowej i to nie ona byla
powodem jego do niej powotania $wiadczy tez i inna ujawniona okolicznosc.
Whnioskodawca stuzbe wojskowg petnit od 5 listopada 1982 r. do 14 listopada
1983 r., kiedy to jako ,jedyny zywiciel rodziny” zostat z jej reszty zwolniony.
Wydaje sie by¢ mato prawdopodobne, tym bardziej w Swietle dostepnej
wiedzy historycznej o szykanach stosowanych przez Stuzbe Bezpieczenhstwa
wobec dziataczy niepodlegtosciowych, by taka decyzja (o tak istotnym
skréceniu okresu stuzby) byta podejmowana wobec osoby rzeczywiscie
czynnie w takg dziatalnos¢ zaangazowanej, tym bardziej, ze stuzba ta miata

stanowi¢ odptate za prowadzenie tej dziatalnosci.
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Nadto skarzgca podnoszac, ze wnioskodawca miat przed powotaniem do odbycia
stuzby wojskowej bedacej przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie odroczenie
tego powotania i czynigc z tego argument dowodzgcy bezzasadnosci zaskarzonego
orzeczenia nie dostrzega tego , ze tenze wnioskodawca stuchany w dniu 19
sierpnia 2019 r. zeznalt, ze ,’nie staratem sie o odroczenie stuzby wojskowej , to byt
stan wojenny, nie wchodzito to w rachube” (k.46v).
Po pigte, zauwazy¢ nalezy, ze w ostatnim zarzucie kasacji skarzgca przywotujgc
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jako razgco przez Sgd Apelacyjny
naruszone, to zgtaszane uchybienie odniosta do ,pominiecia (przez ten Sad) w
swoich rozwazaniach dokumentow: legitymacji honorowej ,Dziatacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw politycznych” nr (...)
z dnia 8 stycznia 2019 r. nadanej wnioskodawcy przez Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych oraz legitymacji osoby
represjonowanej z powoddéw politycznych nr (...) z dnia 8 stycznia 2019 r.
przyznanej wnioskodawcy przez tegoz Szefa Urzedu.
Odnoszac sie — w tym aspekcie - do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz:
- na te legitymacje wnioskodawca w ogole sie nie powotywat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, pomimo, ze musiat je juz wowczas posiadac;
- w apelacji wnioskodawca na tg drugg legitymacje tez w ogodle sie nie
powotywat. Wspominat jedynie o nadaniu wnioskodawcy odznaki honorowej
,Dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powoddéw
politycznych” przez Szefa Urzedu do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych (legitymacija nr (...)), ale w zwigzku z tym nie przedtozyt, ani
zadnych dokumentdéw, ani tez nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z
tego dokumentu. Pomimo, ze to na nim spoczywat ciezar dowodowy wykazania
dlaczego ta legitymacja moze dowodzi¢ zwigzku wcielenia do odbycia przez
whnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej z prowadzong przez niego
dziatalnoscig niepodlegtosciowg, ktérej wszak w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym jednoznacznie zaprzeczyt. Nadto skoro tak, i wobec tego, ze sam
wnioskodawca tak opisat to spotkanie z kolegami w kawiarni w dniu 30 kwietnia
1982 r., jak to Sad | instancji ustalit , to zawarte w tym miejscu apelacji

stwierdzenia petnomocnika o tym, iz owa legitymacja i odznaka ,jednoznacznie
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wskazujg, ze G. S. Swiadomie dziatat na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego za co spotkaty go represje w postaci zatrzymania na 48 godzin pod
zarzutem gtoszenia haset solidarnosciowych, a nastepnie wcielenie do odbycia
stuzby wojskowej” niewatpliwie z tymi jego depozycjami nie w petni (co najmniej)
korelujg. Przy tym z okreslenia przedmiot wspomnianej legitymacji — nie wynika,
czy powodem jej uzyskania przez wnioskodawce byta jego dziatalnosc¢ jako
dziatacza opozycji antykomunistycznej (ktérej sam w toku niniejszego
postepowania zaprzeczat), czy tez zostat on uznany za ,0sobe represjonowang
z powoddéw politycznych”. Rownoczesnie odnosnie tego dokumentu
petnomocnik wnioskodawcy nie sformutowata w apelacji zadnych zarzutéw
poprzestajgc na tym ogolnym stwierdzeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze drugg z
wskazanych w omawianym zarzucie kasacji legitymacji — wedtug wskazan
skarzgcej — przyznano wnioskodawcy jako ,0sobie represjonowanej z powodow
politycznych”. Wprawdzie skarzgca w koncowym fragmencie tego zarzutu
podniosta, ze z ,tych legitymacji jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca
prowadzit dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”, niemniej
jednak zakres osob, ktére te drugg legitymacje mogty otrzymac, ujety w jej
nazwie, tych to konstatacji bynajmniej jednoznacznie nie potwierdza;.

- obronca w kasacji w ostatnim jej zarzucie catkowicie bezpodstawnie wytkneta
zatem Sagdowi odwotawczemu uchybienie — i to razgce — przepisom art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. odnos$nie drugiej, z wskazanych w tym zarzucie,
legitymaciji, skoro o niej w ogole w apelacji nawet nie pisata, nie mowigc juz o
tym, aby sformutowata zwigzany z jej tre$cig zarzut;

- to, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
owej pierwszej legitymacji nie miato ani charakteru razgcego (wobec
wspomnianego sposobu powotania sie przez skarzgcg na ten dokument i nie
uczynienia z niego przedmiotu tezy dowodowej wraz z doktadnym okres$leniem
mozliwosci  rzeczywistego znaczenia tego dokumentu dla rozstrzygniecia
sprawy — chociaz to wnioskodawce obcigzat ciezar dowodu) ani tez
petnomocnik nie wykazata w kasacji, ze to uchybienie mogto mie¢ — nie
jakikolwiek — ale istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nawet sam

potwierdzony legitymacjg fakt uznania wnioskodawcy za represjonowanego z
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powoddw politycznych jeszcze nie determinuje kategorycznego uznania, ze
wcielenie go do zasadniczej stuzby wojskowej nastgpito za jego dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Tym bardziej, gdy sie zwazy na
to, ze wnioskodawca takiej dziatalnosci zaprzeczyt, a skarzgca nie przedstawita
zadnych dokumentow, a nawet wnioskbw dowodowych pozwalajgcych
weryfikowaé znaczenie i powody przyznania wnioskodawcy wspomnianych
legitymacji i odznaczenia. Stowa wnioskodawcy w toku przestuchania go przez
Sad Apelacyjny o tym, ze ,otrzymat legitymacje, odznake za wolno$¢. Walka
byta prowadzona w ten sposob, ze byt ukarany na kolegium za prébe
zablokowania pochodu, za to, ze rozmawiat z mtodziezg, za ulotki, za jego
ciezkg prace” - nie sg ani konkretne (w aspekcie wymogow przywotanego art. 8
a ust.1), ani konsekwentne (w odniesieniu do wczesniej ztozonych przez niego
zeznan). Nie sg bowiem spojne z tym co sam zeznawat (takze i przed tym
Sagdem) zaprzeczajgc swojej niepodlegtosciowej dziatalnosci i przez to trudno
bytoby (tylko w takim ich ksztalcie i okolicznosciach w ktorych je podat — dopiero
na rozprawie odwotawczej i po niekorzystnym dla niego nieprawomocnym
orzeczeniu Sgdu | instancji ) uznac te zeznania za wystarczajgce do przyjecia,
ze wnioskodawca prowadzit rzeczywistg dziatalnos¢ niepodlegtosciowg w
przywotanym juz rozumieniu znaczenia tego zwrotu, i to bytlo powodem dla
ktérego zostat on wcielony wéwczas do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.
Wszystkie te wzgledy zdecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci kasacji
petnomocnika wnioskodawcy.

Orzeczenie o0 kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z tych to powodow postanowiono jak wyzej.



